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Res. 001360-F-S1-2010

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas veinticinco minutos del once de noviembre de dos mil diez.

Proceso de conocimiento establecido en el Tribunal Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda por la actora, representada por su apoderado generalisimo sin limite
de suma, M., [...] contra el CONSEJO DE TRANSPORTE Pl'.lBLICO, representado
por su director ejecutivo J., [...], el ESTADO, representado por el procurador Omar
Rivera Mesén, no indica calidades, ni domicilio, y demandada 3, representada por sus
apoderados generalisimos sin limite de suma L., [...] y M.L., [...]. Figura ademas,
como apoderados especiales judiciales, de la empresa actora, Jorge Calvo Cascante,
vecino de Cartago, por el Consejo de Transporte Publico, Sidia Cerdas Ruiz, soltera, por
la demandada 3, William Rovira Figueroa y Ana Rosa Aguilar Gonzalez. Las personas
fisicas son mayores de edad, y con las salvedades hechas, casados, abogados y vecinos

de Alajuela.

RESULTANDO
1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, el actor
establecié proceso de conocimiento, para que de conformidad con lo ordenado en las

audiencias preliminares, en sentencia se declare: “1. Que en aplicacion de la sentencia
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penal recaida sobre la empresa demandada 3 (sic) se ordene al Consejo de
Transporte Publico iniciar el procedimiento administrativo establecido en la ley tendiente
a descalificar a la empresa demandada 3 del concurso publico 03-96. 2. Que dicha
empresa sea inhabilitada para contratar con la administracion y se inscriba esa
inhabilitacion en el Registro de empresas inhabilitadas que a tal efecto lleva la
Contraloria General de la Republica a tenor de lo ordenado en los articulos 1 y 99 de la
Ley de Contratacion Administrativa y el articulo 106.7 del Reglamento de Contratacion
Administrativa. 3. Que se le apliguen las sanciones pertinentes establecidas en la ley
(sic) de Contratacion Administrativa y su Reglamento y se le cancele la operacion de la
ruta 225, la cual ha venido operando desde hace mds de quince afios en condicion de
permisionario segun lo ha dispuesto la jurisprudencia de la Sala Constitucional en su
voto 5403-95 anteriormente citado el cual segun dispone la ley de Jurisdiccion
Constitucional es vinculando y erga omnes. 4. Que en virtud de lo dispuesto en el en e/

(sic) articulo 6.1 de la sesion ordinaria 62-2008 del 14 de agosto del afio 2008 se

declare como unico adjudicatario a mi representada la actora y se proceda de
inmediata (sic) a la firma del contrato de concesion y a ponerme en operacion de dicho
serviclo. Sobre este punto en particular, porque aunqgue sabemos que en tesis de
principio es un acto discrecional, debemos sustentar nuestra peticion en loe (sic)
expuesto en los puntos 8, 9, 10, 11 y especialmente el 12 del capitulo de conclusiones.
5. Que se condene al Consejo de Transporte Publico al pago de los darios y perjuicios
causados, al lucro cesante, los intereses de ley y las costas procesales y personales los

cuales se fijjaran en sentencia de acuerdos a la liguidacion que se presentard

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



oportunamente. 6.- Que se declare nulo el articulo 3.2 de la sesion ordinaria numero
18-2009 del 12 de marzo de la junta (sic) directiva (sic) del Consejo de Transporte
Publico que declara desierto el concurso (sic) publico (sic) 03-96.”

2.- La parte demandada contestd negativamente. El representante del Consejo
de Transporte publico, opuso las excepciones de falta de legitimacion y falta de
derecho. El representante estatal interpuso la defensa previa de cosa juzgada y las
excepciones de falta de derecho, falta de interés, falta de legitimacion activa y pasiva y
cosa juzgada material. Por su parte el representante de la demandada 3 formuld las
defensas previas de caducidad, prescripcidon y cosa juzgada, asi como las excepciones
de falta de derecho y falta de legitimacion activa y pasiva. Las defensas previas fueron
debidamente conocidas en las audiencias preliminares.

3.- Para llevar a cabo la audiencia de conciliacion se sefialaron las 8 horas 30
minutos del 17 de setiembre de 2008. El representante estatal expresd su negativa a
conciliar por lo que se prescindié de dicha etapa procesal.

4.- Para efectuar la audiencia preliminar se senalaron las 8 horas 45 minutos del
21 de octubre de 2008, oportunidad en que hicieron uso de la palabra los
representantes de ambas partes. En ésta, se declard inamisible la demanda incoada por
Autotransportes A. S.A.. Asimismo, se ordend a la parte actora, corregir la demanda en
cuanto a los hechos, sus pretensiones, aclarar la prueba ofrecida y justificar el cobro de

los dafios y perjuicios.
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5.- Con respecto a la correccién de las pretensiones de la demanda, asi como
otros puntos aclarados, las partes contestaron negativamente, apegandose a sus
primeras contestaciones de la demanda.

6.- Nuevamente se sefald hora y fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién, la que se dejé sin efecto, al expresar su negativa para conciliar, tanto el
representante estatal, como el apoderado de la codemandada.

7.- La audiencia preliminar se realizé a las 8 horas 45 minutos del 31 de marzo
de 2009, se corrobord la presencia de las partes en el proceso. En esta se incorporé
una nueva pretensién a la demanda. Asimismo, el Juez José Martin Conejo Cantillo,
declard el asunto como de puro derecho.

8.- El Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Sexta, integrada por las
Juezas Marianella Alvarez Molina, Cynthia Abarca Gémez y el Juez Otto Gonzalez
Vilchez, en sentencia no. 936-2009 de las 14 horas 30 minutos del 19 de mayo del
2009, resolvid: “Se rechazan la defensas de falta de legitimacion activa y pasiva, y de
falta de interés actual. Se acoge parcialmente la excepcion de falta de derecho,
unicamente respecto de las pretensiones planteadas por el actor, respecto a que se
descalifigue a la empresa demandada 3 del procedimiento licitatorio numero 03-96; a
gue se declare a la actora como unica adjudicataria de la licitacion publica 03-96; a que
se revoque €l permiso de explotacion
de la ruta 225 concedido a la empresa demandada 3 y le imponga la sancion de
inhabilitacion prevista en el articulo 100 de la Ley de Contratacion Administrativa,. En lo

demads, se rechaza dicha defensa. En consecuencia, se declara parcialmente con lugar la
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demanda, en los siguientes términos, entendiéndose por denegada en lo que no se
indigue expresamente. a) Se ordena al Consejo de Transporte Publico, que en el plazo
de un mes contado a partir de la firmeza de esta sentencia, dicte un nuevo acto que
resuelva si procede readjudicar o declarar desierta la licitacion numero 3-96, conforme a
los parametros establecidos en los articulos 16, 136.1.c, 136.2, 160 de la Ley General
de la Administracion Publica y 29 de la Ley de Contratacion Administrativa. Que en ese
mismo plazo de un mes, el Consejo de Transporte Publico debera informar al Juez de
Ejecucion de Sentencias de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, sobre e/
cumplimiento de lo aqui' ordenado, b) Se ordena al Consejo de Transporte Publico, que
debera senalar en el plazo de un mes contado a partir de la firmeza de esta sentencia,
un plazo expreso y razonable conforme al Ordenamiento Juridico, a efecto de que: b.1)
La Unidad Técnica rinda €l informe técnico para que la Junta Directiva del Consejo
demandado proceda a designar al nuevo permisionario para la ruta numero 225
mientras se regularice la prestacion de dicho servicio publico a través de la modalidad
de concesion, sin perjuicio de lo indicado por este drgano colegiado en el considerando
V de esta sentencia, y b.2) Para que se prepare el cartel de licitacion a fin de
concesionar la ruta 225 descrita como Alajuela-Montecillos-viceversa, en el supuesto de
gue con base en un acto fundado con base en los parémetros establecidos en el punto
¢ de este considerando, el Consejo de Transporte Publico estime gue existe mérito para
declarar desierto el proceso licitatorio numero 03-96. Que en ese mismo plazo de un
mes, el Consejo de Transporte Publico deberd informar al Juez de Ejecucion de

Sentencias de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, sobre el cumplimiento
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de lo aqui ordenado, c) Se ordena al Consejo de Transporte Publico: c.1) Que en el
plazo de un mes contado a partir de la firmeza de esta sentencia, determine conforme a
las potestades conferidas por los articulos 7 inciso f) de la Ley 7969 y 25 de la Ley
3503, si existe mérito o no para revocar €l permiso de explotacion otorgado a la
empresa demandada 3, previa oportunidad de que ésta pueda proveer a su defensa,
lo gque en caso positivo, también trae aparejado -tal y como se indico en el
considerando III de esta sentencia-, que el Consejo de Transporte Publico deberd
sefialar un plazo expreso y razonable conforme al Ordenamiento Juridico, a efecto de
gue la Unidad Técnica rinda el informe técnico para que la Junta Directiva del Consejo
demandado proceda a designar al nuevo permisionario para la ruta numero 225,
mientras se regulariza la prestacion de dicho servicio publico, a través de la modalidad
de concesion. Que en ese mismo plazo de un mes, el Consejo de Transporte Publico
deberd informar al Juez de Ejecucion de Sentencias de lo Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda, sobre el cumplimiento de lo agui’ ordenado, c.2) Que a efecto de no
causar una interrupcion en €l servicio de transporte publico remunerado de personas
modalidad autobus, en la ruta 225, descrita como Montecillos-Alajuela-viceversa, la
empresa demandada continuara prestando dicho servicio, hasta que el Consejo de
Transporte Publico cumpla lo ordenado por este Tribunal en el punto c.1 y ¢.3 de la
parte dispositiva de esta sentencia,; ¢.3) Que en €l plazo de un mes contado a partir de
la firmeza de esta sentencia, determine conforme a las potestades conferidas por el
articulo 7 inciso f) de la Ley 7969 y 25 de la Ley 3503, si existe mérito o no para iniciar

procedimiento administrativo sancionatorio, para determinar si la empresa demandada
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incurrio en la causal prevista en el articulo 99 inciso d) de la Ley de Contratacion
Administrativa. Que en ese mismo plazo de un mes, el Consejo de Transporte Publico
deberd informar al Juez de Ejecucion de Sentencias de lo Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda, sobre el cumplimiento de lo agui’ ordenado,; d) Se impone de forma
solidaria al Estado y al Consejo de Transporte Publico, /a condena en abstracto sobre
danos y perjuicios, para que sea en fase de ejecucion de sentencia de este Tribunal,
donde se discuta acerca de su existencia y cuantificacion,; d) Se condena al Estado y al
Consejo de Transporte Publico, como parte vencida, al pago de las costas personales y
procesales causadas, /as cuales se liquidaran en la etapa de e€jecucion de sentencia de
este Tribunal.”

9.- Los apoderados de ambas partes formulan sendos recursos de casacion
indicando las razones en que se apoya para refutar la tesis del Tribunal.

10.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las prescripciones
de ley.
Redacta el Magistrado Gonzalez Camacho excepto el Considerando IX que lo
redacta el Magistrado Solis Zelaya

CONSIDERANDO

I.- En 1996, la Comisidon Técnica de Transportes promovid los concursos 02-96 y
03-96 para concesionar las rutas 225-A (Alajuela-La Plywood-viceversa) y 225
(Alajuela-Montecillos-viceversa), respectivamente, y en los que participaron, entre otras,
las empresas la actora y la demandada 3 [...]. Esta Ultima resulté adjudicataria en

ambas. La primera impugné el acuerdo no. 2 de la sesion 3127 del 8 de agosto de
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1997, el cual corresponde al acto final dictado en el procedimiento de contratacion
administrativa 03-96. Asimismo, presentd una querella por uso de documento falso,
aduciendo que la sociedad adjudicataria modificd las caracteristicas de los vehiculos que
iban a ser utilizados para la prestacion del servicio, por lo que se acordd suspender el
tramite de confeccion del contrato hasta tanto no se hubiere fallado el proceso penal.
Mediante resolucion 628-2002 de las 16 horas del 6 de diciembre de 2002, el Tribunal
Penal declard autor responsable del delito en cuestion al representante de la empresa
denunciada, por lo que la actora solicité que se le readjudicara la licitacion dicha, con
base en la propuesta de actualizacién de la oferta presentada. No obstante, el recurso
interpuesto originalmente contra el acto de adjudicacion fue elevado ante el Tribunal
Administrativo de Transportes, el cual fue acogido parcialmente. Empero, ese mismo
jerarca impropio rechazo la solicitud de readjudicacion por considerar que excedia su
competencia (resolucion TAT-1680-2008 de las 10 horas 45 minutos del 23 de abril de
2008). Posteriormente, mediante el articulo no. 3.2 de la sesién 18-2009 del 12 de
marzo de 2009, el cual se dio como respuesta a la audiencia conferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de conformidad con el numeral 31 del Cddigo Procesal
Contencioso Administrativo (en adelante CPCA), la concesion de la ruta 225 fue
declarada desierta. Incoado el presente proceso, en la audiencia preliminar realizada el
31 de marzo de 2009, las pretensiones fueron aclaradas y ajustadas en forma definitiva
de la siguiente manera: a) que el acuerdo citado, mediante el cual se dispuso declarar
desierta la licitacion 03-96, sea anulado; b) se declare a la actora como adjudicataria; c)

se ordene al Consejo de Transporte Publico iniciar el procedimiento administrativo para

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



descalificar a la empresa Transportes Montecillos; c) que esta ultima sea inhabilitada y
se apliquen las sanciones correspondientes; d) se condene al érgano demandado al
pago de danos y perjuicios, lucro cesante, intereses de ley y ambas costas. Los
codemandados, a saber, el Estado, el Consejo de Transporte Publico y la empresa
demandada 3, contestaron en forma negativa la demanda. Todos opusieron las
defensas de falta de derecho y legitimacion activa, y los dos primeros, ademas, de
legitimacion pasiva. Adicionalmente, la representacion estatal interpuso la de falta de
interés y la empresa las de prescripcion y caducidad. El Tribunal, por su parte, rechazd
las excepciones presentadas, excepto la de falta de derecho, la cual acogid respecto de
algunas pretensiones. Declard parcialmente con lugar la demanda, y ordend al Consejo
de Transporte Publico emitir un nuevo acto en el que decida si declara desierta la
licitacién o si procede a readjudicarla, otorgar un plazo razonable para que la unidad
técnica rinda el informe técnico a fin de que se designe al nuevo permisionario mientras
se regulariza la prestacion de dicho servicio mediante la concesion respectiva, asi como
para preparar el respectivo cartel para otorgar la concesion de la ruta 225, determinar
si existe mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio contra la empresa
demandada y para revocarle el permiso de explotacién. Se impuso la obligacion de
comunicar el cumplimiento de lo anterior al juez ejecutor. De igual forma, dispuso que,
para no afectar la prestacion del servicio, la demandada continuara ofreciéndolo hasta
tanto no se cumplan las anteriores disposiciones. Condend en abstracto al Estado vy al
Consejo al pago de los dafos, perjuicios y ambas costas, quienes presentan recurso de

casacion el ente estatal y el Consejo de Transporte Publico.
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RECURSO DEL ESTADO

II.- El representante del Estado esboza en su recurso cuatro motivos, uno de
indole procesal, y tres por violacidon a normas sustantivas. Empero, de un analisis de los
cargos, se puede apreciar que dentro de los segundos, el identificado como violacion de
los principios constitucionales de defensa y congruencia debe ser recalificado como un
quebranto procesal. Lo anterior en la medida en que su contenido se refiere a aspectos
propios de la sentencia como acto procesal, y no en virtud de la aplicacién de las
disposiciones del ordenamiento juridico para la solucion de la contienda. En este
sentido, los planteamientos versan, en forma exclusiva, sobre una serie de disposiciones
ordenadas por el Tribunal las cuales considera que resultan improcedentes al no haber
sido incluidas dentro de las pretensiones de las partes. En consecuencia, se debe
reorganizar el orden de los reparos segun lo indicado en el presente considerando.
Casacion por violacion de normas procesales

II1.- Como primer motivo, aduce el quebranto de las disposiciones 98 y 111 del
CPCA, en la medida en que el Tribunal debe dictar la sentencia y notificarla a las partes
dentro del plazo maximo de 15 dias habiles luego de la terminacion del juicio, siendo
que, en caso contrario, existe una nulidad de lo actuado y resuelto. Dice, la audiencia
preliminar concluyo el 31 de marzo de 2009, y al ser un proceso de puro derecho, se
rindieron las conclusiones en ese momento, quedando el proceso listo para el dictado
de la resolucion de fondo. Por ello, arguye, el fallo se debid emitir el 21 de abril de
2009, sin embargo, esto ocurrié hasta el 19 de mayo. Critica, no es valido modificar los

plazos previstos al efecto en el CPCA mediante el Reglamento Auténomo de
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Organizacion y Servicio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y Civil de
Hacienda. Alin admitiendo, indica, que el plazo en cuestion se deba contar a partir de la
fecha en que les fue remitido, la notificacion fue extemporanea, ya que esta debid
realizarse el 19 de mayo, y la comunicacion fue el dia siguiente.

IV.- El numeral 111 del CPCA establece, como regla general, que una vez
finalizado el juicio oral y publico, el Tribunal debe deliberar en forma inmediata y dictar
la respectiva sentencia. En forma excepcional, y para casos que en criterio de los
juzgadores presente una complejidad que asi lo amerite, la emision del fallo asi como
su notificacién (que en el caso de la sentencia oral ambos momentos son uno solo) se
puede diferir hasta por un plazo maximo de 15 dias. Todo lo anterior, so pena de que,
en caso de incumplimiento, se producird la nulidad de lo actuado por el Tribunal de
Juicio, por lo que se debe repetir la audiencia de juicio ante una nueva integracion. Lo
preceptuado tiene como fundamento garantizar la debida aplicacion del principio de
concentracion e inmediatez. Al exigirse que la deliberacion inicie una vez finalizado el
juicio oral y publico, se logra que el contacto directo de los juzgadores con la prueba
recibida, y por ende, su apreciacion, permeé la solucion del caso concreto, en particular,
en la fijacidon de los hechos probados y no probados. Se procura que la relaciéon con el
acervo probatorio se plasme de la mejor manera en la sentencia, y se evite que el
transcurso del tiempo torne en nugatorio las mdultiples ventajas que ofrece dicho
acercamiento del juez con la prueba. Un proceso estructurado sobre la base de etapas
orales, ademas de la celeridad que le imprime, le otorga al juez un contacto directo con

la prueba; sin embargo, el tiempo afecta su percepcion, lo que puede incidir en la
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solucidn final dada a la disputa. Es por esto que se dispone la nulidad de lo actuado en
caso de que se irrespete el plazo prudencial fijado en la ley. Ahora bien, conviene
referirse a la aplicacion de la anterior regla en aquellos procesos declarados de puro
derecho, respecto de los cuales el texto legal no contiene una prevision expresa, laguna
gue fue suplida mediante el ordinal 82.4 del Reglamento Autonomo de Organizacion y
Servicio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, en el que se
dispuso el plazo de 15 dias. En primer lugar, es preciso sefialar que, en estos, el punto
a dilucidar se circunscribe a una cuestién eminentemente juridica, es decir, sobre la
interpretacidn y aplicacidon de las normas relevantes para la especie factica, respecto de
la cual no existe mayor discusion. De ahi la particularidad de que no se necesite recibir
declaraciones de las partes, testigos o peritos (situacion que no supone que no exista
prueba). Esto implica que el principio de concentracion irradie de manera distinta la
tramitacion de estos asuntos, ya que, de ser necesaria la apreciacion de una probanza,
esta seria documental, la cual no requiere de la inmediatez como elemento esencial
para su mejor valoracion. Esta diferencia entre ambos tipos de procesos (juicio oral y
puro derecho) trasciende, en lo que a este agravio se refiere, lo meramente formal y
académico, para incidir de manera directa sobre la naturaleza del plazo otorgado por las
normas adjetivas para que se emita la sentencia. En el caso del juicio oral, del cardinal
111 del CPCA se desprende, en forma diafana que los 15 dias en él establecidos son de
orden perentorio. Esto a tono con lo ya expuesto sobre la finalidad que persigue la
norma. Lo mismo no puede ser dicho del proceso de puro derecho, en el cual los 15

dias otorgados por el reglamento resulta de caracter ordenatorio, cuyo incumplimiento
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no tiene la virtud de anular el fallo. Primero, por cuanto no existe disposicion que asi lo
ordene, pero mas representativo es el que no se reciba prueba en forma presencial. A
partir de lo anterior, la sancién procesal de nulidad prevista para los otros procesos
resulta incompatible, y por el contrario, su aplicacion extensiva conllevaria la adopcion
de un criterio de la nulidad por la nulidad misma, contrario a los principios de la
actividad procesal defectuosa que vinculan este efecto a vicios sustanciales del acto
procesal. Con base en lo anterior, y siendo que la sancidn prevista en el ordinal 111
CPCA no resulta aplicable a este tipo de procesos, no lleva razén la recurrente en su
reclamo. En todo caso, y sin perjuicio de lo anterior, no se comparte lo indicado en
cuanto a que el inicio del plazo para resolver (dies a quo) coincide con la finalizacion de
la audiencia preliminar, una vez rendidas las conclusiones por las partes, en aplicacion
del ordinal 111 ya citado. Esto por cuanto, como ya quedo dicho, el precepto a que se
alude resulta aplicable al proceso con etapa de juicio oral, no asi respecto de los de
puro derecho, para los cuales la ley no contiene ninguna disposicion sobre el tema. Por
ello, y en atencion al cardinal 82.4 del Reglamento, el plazo inicia una vez que el
expediente haya sido remitido por el juez tramitador. De acuerdo a la concatenacion de
etapas en los procesos de puro derecho, se prescinde de la realizacion del debate oral y
publico, de forma tal que el juez tramitador, en la misma audiencia preliminar, le
concede a las partes la oportunidad para que formulen las conclusiones
correspondientes. Luego, remite el expediente al Tribunal a fin de que dicte la
sentencia. Obsérvese, que tanto la disposicion aplicable al juicio oral, como la referida a

los de puro derecho presentan la misma circunstancia desencadenante del inicio del
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plazo, esto es, el momento a partir del cual los juzgadores cuentan con los insumos
necesarios para adoptar la decision que en derecho corresponda, y por ende, se
encuentran en posibilidad de deliberar. Asi, en el sub examine, no es sino hasta que el
Tribunal recibid el expediente que puede iniciar su analisis, por lo que el plazo debe
computarse a partir de la fecha consignada en el auto de pase, tal y como lo dispone el
Reglamento y se indico en la sentencia impugnada. En la especie, esto sucedio el 28 de
abril de 2009, por lo que el plazo en cuestidon vencia el 19 de mayo de 2009, fecha en
que fue emitida la sentencia 936-2009. Asi las cosas, y aun prescindiendo de lo dicho en
cuanto a la naturaleza ordenatoria del plazo conferido en la normativa infralegal, se
observa que el fallo fue dictado dentro del plazo. Ahora bien, en lo que atane al alegato
concerniente a la notificacion extemporanea, es menester sefialar que este acto resulta
accesorio a la sentencia, por lo que su tratamiento debe ser similar, lo que excluye la
posibilidad de que esto genere la nulidad de lo actuado. En consecuencia, no se
produce infraccidn alguna de los numerales citados por el recurrente, lo que genera el
rechazo de su reproche.

V.- En un segundo motivo de esta naturaleza, endilga el quebranto de los
principios constitucionales de defensa y congruencia, citando al efecto los numerales
119 del CPCA y el 155 del Cadigo Procesal Civil, debido a que se ordenan, de oficio, una
serie de actuaciones concretas relacionadas con la concesion de la ruta 225
Alajuela-Montecillos y viceversa las cuales no fueron solicitadas por la empresa actora.
Luego de reconocer que al juez contencioso se le otorgan mayores potestades, en

particular al juez tramitador, a quien se le permite, entre otras cosas, aclarar y ajustar
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los extremos de la demanda, aduce, el Tribunal decisor debe resolver de acuerdo con
las pretensiones planteadas por la parte actora y lo solicitado por la demandada. Lo
contrario, considera, implicaria el quebranto de los principios constitucionales de
defensa y congruencia. Por ello, afirma, las ordenes dispuestas en relacion con el
Consejo de Transporte Publico fueron adoptadas en forma oficiosa, por lo que se
vulneran los principios citados. Agrega, no tuvieron oportunidad de referirse sobre estos
aspectos.

VI.- En lo que concierne al anterior reparo, como primer punto, cabe analizar la
legitimacién del Estado para impugnar estas disposiciones ordenadas por el Tribunal, en
la medida en que, segun se puede constatar de la lectura de la parte dispositiva, los
extremos cuestionados se dirigen, y por tanto vinculan, Unicamente, al Consejo de
Transporte Publico, el cual actia en el presente proceso con su propia personalidad
juridica y representacion. Desde esa perspectiva, quien esta legitimado para cuestionar
el aspecto dicho es este ultimo, y no la representacion estatal. Por disposicion expresa
del inciso 2) del numeral 12 del CPCA, cuando el proceso se instaure contra una
conducta de un drgano administrativo al cual le ha sido otorgada personalidad juridica
instrumental, también se debe considerar como parte demandada a este, junto con el
Estado o al ente al cual se encuentre adscrito, segun corresponda. Empero, esto no
implica que acttian con la misma representacion judicial, por lo que en este caso, tanto
el Estado como el Consejo de Transporte Publico participan de este proceso en forma
independiente. En este sentido, los ordinales 16 y 17 del mismo cuerpo normativo

definen este aspecto, en la medida en que el primero delimita la competencia de Ia
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Procuraduria General de la Republica a la defensa de los intereses de la Administracion
Central, los Poderes del Estado, el Tribunal Supremo de Elecciones, la Contraloria
General de la Republica y la Defensoria de los Habitantes, en tanto ejerzan funcidn
administrativa. Por su parte, las entidades descentralizadas se encuentran supeditadas
a lo que disponga la ley especial que regula su actividad. Dentro de esta perspectiva, la
figura del “organo-persona”, dada sus particularidades, y para efectos de
representacion debe ser, en ese tanto, asimilado a la participacion dentro del proceso
de un ente descentralizado, en la medida en que ostentan una personalidad juridica
instrumental. Claro estd, lo anterior resulta de aplicacién, Unicamente, en tanto la
conducta que se le imputa se encuentra dentro del ambito de la competencia
desconcentrada y respecto de la cual, se le otorgd personalidad juridica. En este
sentido, lo dispuesto en el numeral 12.2 del CPCA a que se hizo referencia, debe ser
entendido como un mecanismo mediante el cual se evite que, luego de un proceso, se
determine que la conducta no se encuentra dentro de la competencia que ejerce el
organo con la cobertura de la personalidad instrumental que le fue otorgada. Sobre
este punto, puede citarse lo dispuesto por este 6rgano en el voto 1202-A-S1-2009, en el
que se indico: “La idea gue subyace en la norma es la de evitar al administrado e/
problema de definir si la actuacion (o conducta omisiva) del drgano, lo fue en ejercicio
de una competencia cubierta por la personalidad juridica instrumental, o bien, fuera de
élla, es decir, sometida por ejemplo, a direccion del jerarca del ente en cuya estructura
esta inserto. En suma, lo relevante es la existencia de una lesion a la esfera juridica del

administrado y el correlativo deber reparador. En interés de la victima, la norma
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dispone traer el organo y €l ente a /a lite, a fin de que la eventual sentencia estimatoria
pueda e€jecutarse contra el patrimonio del que resulte responsable. De no exigirse la
comparecencia de ambos, €l fallo seria ineficaz, pues no podria obligar a indemnizar a
quien no ha ejercido la defensa de sus propios intereses en el proceso. Dicho de otro
modo, el mandato procesal ordena unicamente que se incorpore a la discusion judicial,
tanto al organo con personalidad como al Estado u ente al que pertenece. Corresponde
luego al juez o jueza, con arreglo a las normas sustantivas, determinar si €l acto,
conducta o indolencia cuestionados se desarrollo o no bajo personalidad, estableciendo
de este modo, si es el organo el que debe responder con su propio peculio, o si es el
ente o el Estado a quien debe atribuirse €l deber de reparar.” Adicionalmente, merece
considerarse que de conformidad con el cardinal 5 de la Ley Reguladora del Servicio
Publico de Transporte Remunerado de Personas en Vehiculos en la Modalidad Taxi (Ley
no. 7969), la representacion judicial del Consejo de Transporte Publico le corresponde a
su Director Ejecutivo. Ahora bien, en lo que se refiere al caso concreto, si se analizan
los extremos ordenados por el Tribunal, y contra los cuales se dirige el recurso de
casacion, es menester indicar que todos ellos imponen una conducta al 6rgano
desconcentrado, no al Estado. Como consecuencia de lo anterior, y siendo que de ellos
no se deriva ningln perjuicio para el recurrente, no puede aducirse que este ultimo se
encuentre legitimado para recurrir. Aln mas, tal y como consta en el oficio visible a folio
676 del expediente judicial, mediante escrito presentado el 23 de junio de 2009, el
Consejo de Transporte Publico comunica la adopcion del articulo 7.7, de la sesién

ordinaria 38-2009 del 16 de junio de 2009, en el cual se declara desierta la contratacion
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gue suscitd la presente contienda, dando cumplimiento a algunos de los aspectos
ordenados por el despacho (sin perjuicio de lo que al respecto pueda valorar el juez o
jueza ejecutora), lo que hace, a su vez, a una falta de interés actual. Lo indicado hasta
este punto obliga al rechazo del agravio. Empero, a mayor abundamiento de razones,
resulta oportuno referirse a la posibilidad que tiene el Tribunal de imponer conductas a
la parte demandada aun y cuando no hayan sido solicitadas por la parte. EI CPCA
otorga un rol mucho mas activo al juez, para lo cual lo empodera con una serie de
facultades tendientes a garantizar el objetivo final del proceso, cual es, tutelar las
situaciones juridicas de las partes, dando una solucion definitiva al conflicto que es
sometido a su conocimiento, como manifestacion de uno de los mecanismos previstos
por el ordenamiento para alcanzar una finalidad ulterior, como lo es, garantizar la
convivencia social entre los sujetos de derecho. Asi, se incluyen una serie de
habilitaciones que procuran potenciar el resguardo de las situaciones juridicas que se
pretenden tutelar al acudir a la jurisdiccion. Ejemplo de ello, se puede citar el canon 122
del CPCA, el cual contiene una serie de disposiciones en esta linea, como lo es el inciso
d), donde se posibilita al despacho para que adopte cuantas medidas resulten
necesarias para reconocer, restablecer o declarar cualquier situacion juridica tutelable.
De igual forma, el acdpite k) le habilita para suprimir, de manera oficiosa, toda
conducta administrativa directamente relacionada con la sometida al proceso cuando
sea disconforme con el ordenamiento. Estos supuestos se enmarcan, claro esta, dentro
del objeto definido por las partes al momento de plantear el litigio, siendo que deben

ser entendidos como mecanismos mediante los cuales se procura garantizar la
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efectividad del resultado del proceso, para asi dar cabal cumplimiento a la funcion del
proceso judicial, siempre resguardando los derechos de los intervinientes. A partir de
estas normas, sin embargo, el juzgador no puede sustituir la voluntad de las partes,
incorporando, ex novo, aspectos sobre los cuales las partes no han instado la
competencia jurisdiccional. Por el contrario, el ejercicio de las habilitaciones oficiosas
otorgadas al Tribunal sentenciador deben ser entendidas como consecuencia del objeto
del proceso, en particular, lo que solicita cada una de las partes y la causa petendi
sobre la cual se basa lo pedido. Dicho de otra forma, constituyen disposiciones
complementarias a los extremos acogidos en la sentencia, por lo que siempre se deben
encontrar relacionados, en forma mediata o inmediata, con lo otorgado. En el caso en
cuestion, esto se cumple, toda vez que dentro de las pretensiones que sirven de punto
de partida del fallo, se solicité la nulidad del acuerdo mediante el cual, se declara
desierto el concurso publico 03-96 y respecto del cual el Tribunal considerd, seguin
consta en el considerando III de la sentencia impugnada, especificamente en el punto
c), adolecia de una falta de motivacién, como elemento formal, lo que hace a su
nulidad. Alli se indico: “...en razon de lo anterior, este organo colegiado declara gue e/
acuerdo 3.2 de la sesion ordinaria numero 18-2009 celebrada por la Junta Directiva del
Consejo de Transporte Publico el doce de marzo del dos mil nueve, resulta disconforme
con el Ordenamiento Juridico, por carecer de motivacion, conforme a las razones
expuestas, por lo que, se ordena a la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico,
que en el plazo de un mes contado a partir de la firmeza de esta sentencia, dicte un

nuevo acto que resuelva si procede readjudicar o declarar desierta la licitacion numero
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3-96, conforme a los parametros establecidos en los articulos 16, 136.1.c, 136.2, 160 de
la Ley General de la Administracion Publica y 29 de la Ley de Contratacion
Administrativa.” En este sentido, si bien por un error al momento de formular el “Por
Tanto” no se incluyo el pronunciamiento sobre la nulidad de dicho acto, lo cierto es que
ello se desprende no sdlo de la parte considerativa de la sentencia, en la cual se explico
la patologia que padece el acto, sino que ademas se encuentra implicita cuando se
ordena dictar, con una redaccion similar a la utilizada en el considerando, y que fue
recién transcrita, un nuevo acto final en relacién con la contratacion administrativa,
cuyo contenido vendria a sustituir el impugnado por la parte actora. En este sentido,
este extremo puede ser entendido, Unica y exclusivamente, a partir de la anulacién del
acto cuestionado, el cual declaraba desierta la licitacion mencionada. De esta manera,
no cabe duda de que, aun cuando se omitié su inclusién en la parte dispositiva de la
sentencia, las 6rdenes que el recurrente cuestiona se encuentran relacionadas con la
pretension del actor, acogida por los juzgadores de instancia, razon por la cual tampoco
estaria presente el vicio de incongruencia que se achaca ni se produjo con ello
indefensién alguna.
Casacion por violacion de normas sustantivas

VII.- Como primer motivo de esta indole, recrimina que se ordene el pago de
danos y perjuicios sin haberse demostrado su existencia ni cuantificacion. Sefala, el
Tribunal deja de aplicar lo dispuesto en el inciso €) del numeral 58 del CPCA, asi como
los cardinales 190 y 196 de la Ley General de la Administracion Publica. Luego de

transcribir parte de la sentencia impugnada, afirma que, a pesar de que se reconoce
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que no se ha demostrado la existencia y cuantificacion de los dafos y perjuicios
reclamados por la empresa actora, se condena en abstracto al Estado y al Consejo de
Transporte Publico, en forma solidaria, remitiendo a la fase de ejecucidon de sentencia la
discusién sobre su existencia y el monto que por tal rubro procede reconocer. Sobre el
deber de concretar el motivo que origina los danos y perjuicios, asi como su estimacion
prudencial, cita la sentencia de este 6rgano no. 63-F-2000 de las 14 horas 50 minutos
del 28 de enero de 2000, y considera que al incluirlos dentro de las pretensiones de
manera accesoria, debié cumplir lo estipulado en el mencionado articulo del CPCA.
Narra que el juez tramitador, en la primera audiencia oral, previno este aspecto, lo cual
no fue cumplido por la empresa actora. Por ello, aduce, el extremo debid ser rechazado,
maxime que, al no hacerlo, se lesionan los numerales 190 y 196 de la Ley General de la
Administracién Publica ya que, ademas de lo ya indicado, no se ha establecido el
necesario nexo causal. Indica, no desconoce lo dispuesto en el articulo 122 inciso m),
sin embargo lo califica de inconstitucional. En su opinion, a diferencia de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, en donde se trata de un proceso sumario, no resulta
admisible esta posibilidad tratdndose de un ordinario, con amplias oportunidades para
ofrecer prueba. Hace referencia a otra resolucion de la seccion sexta en donde se
rechaza la condena de dafnos y perjuicios debido a que estos no fueron demostrados.
Adicionalmente, sefala, la mayoria de las pretensiones de la empresa fueron rechazadas
por improcedentes, siendo que la declaratoria de nulidad decretada fue de oficio.
Finalmente, expone, la pretension indemnizatoria fue dirigida, Unicamente, contra el

Consejo de Transporte Publico, y no contra el Estado.
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VIII.- La inconformidad de la representacidon estatal se dirige a cuestionar la
responsabilidad que le fue imputada, lo cual hace desde dos vertientes. En una,
recrimina que la parte actora fue omisa en cuanto al deber establecido en el numeral 58
del CPCA relacionado con la pretension accesoria de danos y perjuicios, mientras que en
la segunda, senala que el ruego en cuestidén fue formulado para que la reparacion
patrimonial se le imponga Unicamente al Consejo de Transporte Publico. En virtud del
principio dispositivo que, aunque matizado, mantiene plena vigencia en el proceso
contencioso administrativo, este argumento debe ser analizado en forma preliminar,
para lo cual conviene realizar dos precisiones. La primera es que, en este proceso, la
participacion del Estado como demandado se da, no como consecuencia de un extremo
de la demanda planteado en su contra, sino por disposicion expresa del numeral 12.2
del CPCA, tal y como se expuso en los considerandos anteriores. De acuerdo a lo que
alli se dijo, esto obedece a la eventualidad de que la conducta impugnada no sea por el
ejercicio de la competencia desconcentrada y cubierta por la personalidad juridica
instrumental, sino que en realidad, se realice bajo la personalidad del ente al cual esta
adscrito. La segunda es que cualquier pronunciamiento del Tribunal se encuentra
supeditado a la causa petendi y al objeto definido por la parte, y que, en términos
generales, ambos se refieren a la eventual disconformidad de la conducta impugnada
con el ordenamiento juridico. La convergencia de las anteriores precisiones obliga a
que, en un caso como el presente, en donde una de las partes participa como
consecuencia de lo dispuesto en el ordinal 12.2 tantas veces citado, si se determina que

el acto impugnado constituye el ejercicio de una competencia propia y exclusiva del
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denominado “6rgano-persona”, como consecuencia logica y natural, lo procedente es
declarar una falta de derecho respecto del ente al cual esta adscrito. En este sentido, es
importante indicar que el otorgamiento de personalidad juridica a un ente u érgano
tiene como consecuencia inmediata el constituirlos en un centro Ultimo y Unico de
imputacion de los efectos de sus actuaciones u omisiones. Esta es una de las diferencias
con cualquier otro dérgano que no constituya una personificacion juridica instrumental,
respecto de los cuales, cualquier imputacién se hace en forma provisional, ya que como
parte de una estructura organizativa mas amplia, actian como parte del ente como
persona juridica, y por ende, bajo la personalidad de este ultimo. Asi las cosas, si en
sede jurisdiccional se determina que la conducta administrativa objeto de impugnacion
proviene del ejercicio de una competencia exclusiva del érgano al cual se le otorgd
personalidad propia (aunque sea instrumental) para tales efectos, resulta impropio
extender la imputacion al ente publico, mayor o menor, al que se encuentra adscrito.
En el caso concreto, esto supone que, tal y como lo alega la representacion estatal, al
no haberse planteado una pretension resarcitoria en contra del Estado, y siendo que no
se determind que existiera ninguna actuacién que pueda ser reconducida a una
competencia que le sea propia, la condenatoria realizada resulta improcedente. En
linea con lo anterior, debe observarse que el mismo Tribunal, y al margen del criterio
que pueda tener esta Sala respecto de los alcances del literal m) del ordinal 122 del
CPCA, cuando justifico la reparacion ordenada en forma oficiosa, lo hizo con base en los
actos anulados, que corresponden en su totalidad al Consejo de Transporte Publico.

Sobre el particular indicd: “En ese sentido, este Organo colegiado estima que se
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pudieron haber causado dafios a la empresa actora, como consecuencia de las
conductas administrativas objeto de este proceso, en razon de lo cual, por todo lo
expuesto con anterioridad, aunado al apoderamiento oficio que para tales efectos
otorga al Juzgador el articulo 122, inciso m) aparte iii) del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, procede imponer de forma solidaria al Estado y al Consejo de
Transporte Publico, la condena en abstracto sobre esos aspectos, para que sea en fase
de ejecucion de sentencia de este Tribunal, donde se discuta acerca de su existencia y
cuantificacion.” De esta forma, y siendo que en la sentencia no se le imputa ningin
hecho dafoso que provenga de una actuacion propia del Estado, lo procedente es
acoger el agravio. Finalmente, es preciso aclarar que lo expuesto obedece al correcto
entendimiento de la participacién del Estado en el proceso como consecuencia del
numeral 12.2 del CPCA, y en consecuencia, no se trata de una valoracién, por el fondo,
de la condena, maxime que no fue impugnada por el afectado, a saber, el Consejo de
Transporte Publico.

IX.- Como consecuencia de lo dispuesto en el anterior considerando, al anularse
la condena solidaria realizada en contra del Estado, debe declararse sin lugar la
demanda respecto de este. Por ende, debe reconsiderarse, de igual forma, la imposicion
del pago de las costas a esta parte, al no poder considerarse como vencida dentro del
proceso. En virtud de lo anterior, y en atencién a la forma en que se resuelve el recurso
de la representacion estatal, resulta innecesario pronunciarse sobre el cargo referido a
este extremo de la sentencia.

RECURSO DEL CONSEJO DE TRANSPORTE PUBLICO
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X.- En su unico reparo, cuestiona la condena en costas impuesta en la sentencia,
considerando que carece de una adecuada motivacién. Esto, toda vez que no se ha
establecido que la actora ostente un derecho subjetivo que le haya sido lesionado con
ocasion del actuar de la Administracidon, ni que como consecuencia de ello se hayan
derivado dafios y perjuicios. Aduce, no puede entenderse que se acojan las
pretensiones de la actora, por lo que no puede considerarse al Consejo de Transporte
Publico como parte vencida, en los términos del ordinal 193 del CPCA, en la medida en
gue no se ha reconocido ningun derecho oponible a la Administracion. Afirma, su
conducta se ha dirigido a procurar que no se afecte el servicio publico que se brinda a
los usuarios de la ruta 225. Concluye, dicha condicidon también le asiste a la parte
actora, en el tanto la demanda fue declarada parcialmente con lugar, lo que implicaria
que el fallo debid ser sin especial condenatoria en costas.

XI.- El Consejo de Transporte Publico arguye dos lineas argumentativas. Por un
lado, una inadecuada fundamentacion de la sentencia en cuanto a la costas, aspecto
que debe ser subsumido dentro del vicio de falta de motivacién, y por el otro, la
improcedencia de la condena al pago de este rubro. No obstante lo anterior, debe
observarse que los planteamientos incorporados en el recurso giran, principalmente,
sobre este Gltimo. En todo caso, es menester recordar que esta Cdmara ha indicado, en
multiples ocasiones, que la falta de motivacion del fallo “no debe entenderse como un
mecanismo para cuestionar los fundamentos juridicos de la sentencia [...] La causal en
comentario surge cuando la motivacion del fallo es omisa, ya sea porque esta se

encuentra totalmente ausente, o bien, por cuanto el desarrollo (contenido en la misma)
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resulta en extremo confuso o contradictorio, de forma tal que se impida tener claridad
en cuanto a los razonamientos que derivaron en la decision adoptada en la parte
dispositiva de la sentencia, lo que vuineraria los derechos procesales de las partes, en
particular, del debido proceso.” (voto 126-F-S1-2009, de las 15 horas 40 minutos del 5
de febrero de 2009). Asimismo, en materia de costas, se ha indicado que, “e/ articulo
193 del CPCA, establece como regla general la condena al vencido al pago de las costas
personales y procesales, situacion en la cual no se requiere una fundamentacion
especial en cuanto a las razones que derivan en esta situacion. Igual sucede cuando
concurra un supuesto de plus petitio, regulado en el articulo 194 ibidem, en cuyo caso,
la exoneracion resulta imperativa’ (voto 903-F-S1-2009 de las 9 horas 55 minutos del
10 de setiembre de 2009). Con base en los anteriores precedentes, y tomando en
consideracién que el Tribunal fundamentd la condena en costas en el principio de
condena al vencido, no se produce el vicio procesal aducido. Ahora bien, en cuanto a
gue no puede considerarse al Consejo de Transporte Publico como parte vencida, es
menester indicar que la pretensién principal de la empresa actora, a saber, la anulacion
del acto mediante el cual fue declarado desierto el concurso 03-96 fue acogida por los
juzgadores de instancia, tal y como consta en el considerando III de la sentencia
recurrida, y segun se explicitd en el VI de este fallo. De esta forma, la premisa de la
que parte el recurrente, esto es, que no puede ser considerado como parte vencida, no
se ajusta a lo dispuesto en la sentencia. En todo caso, en criterio de mayoria de esta
Sala se ha establecido que, cuando el juez se ha limitado a aplicar la regla general y

condena al vencido al pago de las costas del proceso, no existe quebranto normativo,
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en tanto se trata de la aplicacion de las normas juridicas que imponen, como regla
primaria, esa condena. (Sobre el particular consultese sentencia no. 515 de las 9 horas
35 minutos del 22 de junio del 2004). La excepcidn a la regla de condena al vencido en
costas esta prevista por el ordenamiento juridico para supuestos especificos. Se trata de
causas taxativas previamente fijadas por el legislador, que en cada caso, otorga al
juzgador la facultad de acordar la dispensa en esta carga con base en la conducta o
comportamiento de las partes en el curso de la relacion juridica que se analiza, o bien,
por la forma en que se resuelve el conflicto. En consecuencia, el recurso de casacion
resulta procedente, en forma exclusiva, cuando se ha hecho una indebida aplicacién de
la excepcion de la condenatoria al vencido, en donde es factible revisar el ejercicio
valorativo del juez al ejercer la facultad que le otorga el ordenamiento juridico de
exonerar el pago correspondiente, siempre que concurran, en el caso concreto, las
excepciones contenidas en la norma, o bien, si se ha producido plus petitio. Siendo que
en la especie se aplicd la regla de condena al vencido, y en atencion a lo ya establecido,
lo procedente es rechazar el cargo.

XII.- Con base en las razones detalladas en los anteriores considerandos, se
impone declarar con lugar el recurso interpuesto por el Estado. En virtud de lo anterior,
se anulard la sentencia del Tribunal Unicamente en cuanto lo condend en forma
solidaria al Estado al pago de dafos y perjuicios, asi como a las costas del proceso y a
las costas del proceso. Fallando por el fondo, se debe acoger la excepcidon de falta de
derecho y respecto de este, declarar sin lugar la demanda y resolver sin especial

condenatoria en costas. Por su parte, el recurso del Consejo de Transporte Publico debe
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ser rechazado, y segun lo preceptua el ordinal 150.3 del Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo, sus costas deben ser asumidas por quién incod el presente medio
extraordinario de impugnacion.
POR TANTO

Se declara con lugar el recurso del Estado. Se anula la sentencia del Tribunal,
Unicamente, en cuanto lo condené al pago de los dafios y perjuicios en forma solidiaria
y a las costas del proceso. En consecuencia, fallando por el fondo, se acoge la
excepcion de falta de derecho planteada por el Estado. Se declara sin lugar la
demanda, eximiéndose del pago de ambas costas. El recurso del Consejo de Transporte
Publico, se declara sin lugar y se le impone el pago de las costas. Nota: Magistrados

Escoto y Gonzalez en relacion al cargo de costas del Consejo de Transporte Publico.

Anabelle Leon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis Zelaya

Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto Fernandez

Nota de los Magistrados Gonzalez Camacho y Escoto Fernandez

I.- Los suscritos integrantes no comparten el criterio plasmado por la mayoria de

esta Sala en el considerando XI del fallo anterior, Unicamente, en cuanto deniega el
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control casacional para aquellos casos en los que tan sblo se hace uso de la regla
general de la condena al vencido en el pago de ambas costas, es decir, cuando no se
actla o aplica ninguna norma atinente a la exoneracion de ellas. En efecto, el
fundamento jurisprudencial de mayoria, parte de que la exoneracién en el pago de las

costas es una facultad, en la que no se produce yerro ni infraccidn normativa cuando

no se ejercita o aplica; por ello, se dice, si no hay violacion legal, no es posible en
casacion entrar a valorar o modificar lo resuelto sobre la condena al vencido, pues se

repite, para la mayoria de esta Sala, sbélo puede haber infraccién juridica cuando se

actla la norma correspondiente a la exoneracion (entre muchas pueden verse las

sentencias de esta Sala no. 1001- F-2002, de las 11 horas 50 minutos del 20 de
diciembre del 2002; la 249-F-2003, de las 11 horas 45 minutos del 7 de mayo del 2003
y la 306-F-2006, de las 10 horas 20 minutos del 25 de mayo del 2006). La
concatenacién parece en principio logica, pues con esta premisa, si la exoneracion
constituye una facultad, el juzgador no estd obligado a exonerar; y por ende, si no
ordena o realiza tal exoneracion, no viola las normas que corresponden al tema. Ergo, si
no se da violacion de normas, no puede haber revision casacional (consultense las
resoluciones de esta Sala no. 765 de las 16 horas del 26 de septiembre del 2001 y
561-F-2003, de las 10 horas 30 minutos del 10 de septiembre del 2003). Esta relacién
de ideas, les permite concluir, que en ese supuesto especifico (la simple condena o la
inaplicacion de las exoneraciones) “no puede ser objeto de examen en esta sede” (de
este mismo 6rgano decisor, sentencia n® 419-F-03, de las 9 horas 20 minutos del 18 de

julio del 2003), pues se trata de una hipotesis “no pasible de casacion” (fallo n°®

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



653-F-2003, de las 11 horas 20 minutos del 8 de octubre del 2003). Asi, en opinidn de
los distinguidos compafieros: no tiene cabida el recurso de casacion cuando no se hace
uso de la facultad exoneratoria (véanse a contrario sensu los considerandos III y VIII,
por su orden de las resoluciones 541-F-2003, de las 11 horas 10 minutos del dia 3 y
563-F-2003 de las 10 horas 50 minutos del dia 10, ambas de septiembre del 2003). De
esta forma se ha estimado por la mayoria que “... /a condena en costas al vencido,

como aqui’ sucedio no es revisable en esta Sede, habida cuenta de que el Tribunal se

limito a actuar la norma en los términos por ella dispuestos” (el destacado no es del
original, véase el considerando X del voto no. 68-F-2005, de las 14 horas 30 minutos del
15 de diciembre del 2005). Y en materia notarial, con mayor contundencia, se ha
sefalado que: “...e/ Tribunal le impuso el pago de las costas de la pretension
resarcitoria a /la denunciante, pronunciamiento gque, se repite, no tiene casacion”.
(considerando X de la sentencia n°® 928-F-2006, de las 9 horas 15 minutos del 24 de
noviembre del 2006).

II.- Sin embargo, en parecer de los suscritos, la indebida inaplicacion de los

preceptos que permiten la exoneracion de costas, infringe, sin duda, el Ordenamiento
Juridico y, en concreto, las normas que la autorizan, ya sea por error o inadecuada
apreciacion de los jueces en el conflicto especifico. En ese tanto, aunque se trate de
una facultad, es lo cierto que no se encuentra inmune al control casacional, pues tanto
en su ejercicio como en su inaplicacion, puede operar una violacion de ley, y en esa
medida, la indebida omisién no es ni debe ser, sindbnimo de arbitrariedad, en tal caso,

cometida por el propio Juzgador. Maxime si se trata de un apoderamiento al juez

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



otorgado con supuestos especificos que limitan su poder discrecional en esta materia.
En consecuencia, en este particular aspecto, estimamos que con la sola aplicacién de la
regla general del articulo 193 del Cddigo Procesal Contencioso Admininistrtivo
(condenatoria al vencido al pago de ambas costas), no se cierran las puertas al recurso
de casacion, pues al contrario, el asunto es admisible para su examen de fondo
(siempre y cuando se cumplan los requisitos de ley) ante un eventual vicio omisivo en la
aplicacion de las disposiciones legales que autorizan la exoneracion de dichas costas
(canones 55 de la Ley de Jurisdiccion Agraria y 193 del Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo). No obstante lo anterior, en el caso concreto de examen, estos
integrantes comparten lo dispuesto en el fondo por el Tribunal, circunstancia que nos

lleva a rechazar el agravio, y con él, el recurso que en este sentido se formula.

Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto Fernandez

DCASTRO
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