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SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Joseé,
a las once horas cuarenta y seis minutos del veintidés de enero de dos mil
nueve.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito
Judicial de Alajuela, por MARGARITA BRICENO L(')PEZ, costurera, vecina de
Guanacaste; contra INSTITUTO DE DESARROLLO AGRARIO, representado
por su presidente ejecutivo con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma Gerardo Vargas Rojas, vecino de San José; AVELINO JESUS
OCONITRILLO ALVARADO, agricultor, vecino de Guanacaste; y, NORMAN
GUERRERO GUERRERO, agricultor. Figuran ademas, como reopresentantes
de la actora los defensores publicos Heidy Araya Pineda e Ignacio Rodriguez
Sancho, ambos de calidades y domicilios no indicados; como apoderada general
judicial del Instituto demandado, Grace Avila Calvo, soltera; y de los
codemandados, Cristian Vargas Araya. Las personas fisicas son mayores de
edad y con las salvedades hechas, casados, abogados y vecinos de Alajuela.

RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que cito,

la actora planted demanda ordinaria, estimada en la suma de diez millones de

colones, para que en sentencia se declare: “1. Con lugar la presente demanda



en todos sus extremos. 2. Que en el Procedimiento Administrativo de
Revocacion de Titulo, el IDA no comprobd fehacientemente la causal de
Abandono (sic) Injustificado (sic) de la Parcela (sic) que senala el articulo 68
Inc (sic) 4 b), y que se violento el Debido (sic) Proceso (sic), y la busqueda de
la Verdad (sic) Real (sic), constitucionalmente garantizado. 3. Que mi persona
nunca incumplio el contrato de dotacion de tierras en forma voluntaria, en
ninguna de sus causales, que fue mas bien el demandado el que incumplio con
este contrato, y que por lo tanto no se debio revocar mi derecho 002, gue tenia
sobre /a finca Folio (sic) Real (sic) numero 258247-002. 4. Que se anule todo lo
actuado por parte del Instituto de Desarrollo Agrario. Consecuentemente
solicito se me restituya en mi derecho de propiedad, y se solicite al Registro
Publico se inscriba nuevamente el derecho 002 a mi nombre. 6. (sic) Que se le
imponga a los demandados la obligacion del pago de ambas costas de esta
accion, asi como el pago de los dafnos y perjuicios causados, los cuales se
liquidaran en ejecucion de sentencias (sic).”

2.- El Juzgado por resolucién de las 7 horas del 25 de setiembre de
2006, ordend integrar la litis contra el sefior Norman Guerrero Guerrero.

3.- Los codemandados contestaron negativamente. El representante del
IDA interpuso las excepciones de falta de legitimacién ad causam activa y
pasiva y falta de derecho. Ademas de las defensas anteriormente
mencionadas, los sefores Oconitrillo y Guerrero, opusieron la excepcion previa
de prescripcion negativa o extintiva, la cual se reservd para ser conocida en

sentencia definitiva.



4.- El Juez Carlos Gonzalez Mora, en sentencia de las 14 horas 30
minutos del 19 de junio de 2007, resolvid: "Se rechazan las excepciones de
falta de legitimacion ad causan (sic) activa y pasiva, opuesta (sic) por €l IDA.
Se acoge la excepcion de falta de derecho opuesta por el 1.D.A. Se rechaza la
excepcion de prescripcion opuesta por €l codemandado Oconitrillo Alvararo
(sic), se acogen las excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva, y falta
de derecho, opuestas por el codemandado Avelino Oconitriflo Alvarado. Se
rechaza la excepcion de prescripcion opuesta por €l codemandado Guerrero
Guerrero y se acogen las excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva,
y falta de derecho, opuestas por el codemandado Norman Guerrero
Guerrero. En consecuencia se declara sin lugar en todos sus extremos la
presente demanda ordinaria agraria planteada por Margarita Bricefio Lopez en
contra del Instituto de Desarrollo Agrario, Avelino Jesus Oconitrillo Alvarado y
Norman Guerrero Guerrero. Se rechaza la demanda en cuanto pretende. Que el
procedimiento administrativo de revocatoria de titulo, el IDA no comprobo
fehacientemente la causal de abandono injustificado de la parcela que senala el
articulo 68 inc.4) de la Ley de Tierras y Colonizacion N°2825 y que violento el
debido proceso y la busqueda de la verdad real, constitucionalmente
garantizada. Se rechaza la demanda en cuanto pretende. Que la actora nunca
incumplio el contrato de dotacion de tierras en forma voluntaria, en ninguna de
sus causales, que fue mas bien el demandado el que incumplio con este
contrato y que por lo tanto no se debio revocar sus (sic) derecho 002, que
mantenia sobre la finca inscrita a folio real numero 258247-002. Se rechaza la

demanda en cuanto pretende: Se anule todo lo actuado por parte del Instituto



de Desarrollo Agrario; consecuentemente, se debe restituir a la actora su
derecho de propiedad y se solicite al Registro Publico se inscriba nuevamente el
derecho 002 de la finca 258247 a nombre de la actora. Se rechaza la
demanda, en cuanto pretende: Que se condene a los demandados al pago de
las costas del proceso, asi como al pago de los danos y perjuicios causados. Se
condena a la actora Margarita Bricefio Lopez a pagar a favor de los
codemandados las costas personales y procesales.”

5.- La actora apeld, y el Tribunal Agrario del Segundo Circuito Judicial de
San José, integrado por los Jueces Magda Diaz Bolafos, Damaris Vargas
Vasquez y Enrique Ulate Chacdn, en sentencia no.0504-F-08 de las 10 horas 1
minuto del 31 de julio de 2008, dispuso: "Se rechaza la prueba para mejor
resolver ofrecida por Margarita Briceio Lopez. Se revoca la sentencia
impugnada. En su lugar se rechaza la excepcion de falta de legitimacion activa
y pasiva y falta de derecho, interpuestas por el Instituto de Desarrollo Agrario,
Avelino Oconitrillo Alvarado y Norman Guerrero Guerrero. Se rechaza la
excepcion de prescripcion interpuesta por Avelino Oconitrillo Alvarado y Norman
Guerrero Guerrero. Se acoge parcialmente la demanda interpuesta por
Margarita Bricefio Lopez de la siguiete manera, en el entendido que lo no
indicado expresamente se rechaza: 1. Margarita Bricefio Lopez no incumplio el
contrato de dotacion de tierras suscrito con el Instituto de Desarrollo Agrario,
sobre la parcela del partido de Alajuela, matricula de folio real mecanizado
numero doscientos cincuenta y ocho mil doscientos cuarenta y siete-cero cero
dos. 2. Se anula parcialmente el acuerdo de la Junta Directiva del Instituto de

Desarrollo Agrario tomado en la sesion N°treinta —cero cinco, del ocho de



agosto de dos mil cinco, articulo cinco, y la resolucion final de las quince horas
del dieciocho de agosto de dos mil cinco, dictada en el procedimiento
administrativo, tramitado por el Instituto de Desarrollo Agrario bajo el numero
de expediente trescientos cuarenta y siete- cero cuatro, unicamente en
cuanto revoco la adjudicacion a Margarita Bricenio Lopez, cédula de identidad
cinco-ciento noventa y ocho- setecientos cincuenta y uno, sobre la parcela
cincuenta y cuatro del asentamiento campesino Tujankir de Guatuso;, y en
cuanto ordeno al Registro Publico anular el titulo correspondiente al derecho
cero cero dos de la finca del partido de Alajuela, matricula de folio real
mecanizado ndmero cincuenta y ocho mil doscientos cuarenta y siete. 3. Se
debera restituir en la posesion a Margarita Briceio Lopez sobre la parcela
indicada, dentro de los tres meses siguientes a la firmeza del fallo. 4. Se ordena
al Registro se inscriba el derecho cero cero dos de la finca del partido de
Alajuela, matricula de folio real mecanizado numero cincuenta y ocho mil
doscientos cuarenta y siete a nombre de Margarita Bricefio Ldpez en las mismas
condiciones en que se encontraba al momento de la anulacion del titulo. Se
rechaza el pago de los dafos y perjuicios. Se condena al pago de las costas
personales y procesales a los demandados. "

6.- Los codemandados formulan sendos recursos ante esta Sala con
indicacion expresa de las razones en que se apoyaron para refutar la tesis del
Tribunal de instancia.

7.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley. Interviene en la decision de este asunto el Magistrado

Suplente Hernando Paris Rodriguez.



Redacta el Magistrado Gonzalez Camacho, salvo el considerando VII
que redacta el Magistrado Rivas Loaiciga
CONSIDERANDO

I.- La sefiora Margarita Bricefio Lopez establece en su demanda que el
Instituto de Desarrollo Agrario (en lo sucesivo IDA) le adjudicd a ella y a su
esposo, Avelino Jesus Oconitrillo Alvarado, la parcela nimero 54 del
Asentamiento Campesino Tujankir 2, inmueble inscrito en el Registro Publico de
la Propiedad al folio real no. 2-258247. Sin embargo, refiere, por las
constantes agresiones de su marido, debié abandonar el predio. Aduce, su
esposo vendid el inmueble sin autorizacion del IDA al sefior Norman Guerrero
Guerrero, quien actualmente lo posee. Por otra parte, sefiala mediante acuerdo
de Junta Directiva, el IDA le revocd la adjudicacion por abandono injustificado.
Pide se declare en sentencia, que en el procedimiento administrativo de
revocacion de titulo no se comprobd la causal apuntada; que no incumpli6 el
contrato de dotacion de tierras de forma voluntaria, por lo que no se debid
revocar su derecho sobre la finca de folio real nimero 258247-002; se anule lo
actuado y se le restituya el derecho de propiedad inscribiéndolo nuevamente a
su nombre; se imponga a los demandados el pago de ambas costas, asi como
los danos y perjuicios que liquidara en ejecucion de sentencia. Los accionados
contestaron de forma negativa y formularon las defensas de falta de
legitimacion ad causam activa y pasiva, derecho y prescripcion negativa. El
Juzgado declard sin lugar en todos sus extremos la demanda y condend a la
actora al pago de las costas personales y procesales. El Tribunal revocd. En su

lugar, acogidé parcialmente la demanda en los siguientes términos, que dofia



Margarita no incumplié el contrato de dotacién de tierras. Anuld parcialmente
el acuerdo de Junta Directiva del IDA tomado en sesion no. 30-05 del 8 de
agosto del 2005, articulo 5 y la resolucion final de las 15 horas del 18 de agosto
de 2005, dictada en el procedimiento administrativo, Unicamente en cuanto
revocd la adjudicacion a Margarita Bricefio Lopez. Ordend al Registro anular el
titulo correspondiente y a inscribir el derecho 002 de la finca del partido de
Alajuela matricula de folio real no. 258247 a su nombre, en las condiciones en
gue se encontraba al momento de la anulacion. Dispuso restituir en la posesion
a dona Margarita dentro de los tres meses siguientes a la firmeza del fallo.
Rechazd el pago de los dafios y perjuicios y condend en ambas costas a los
demandados. Tanto la apoderada especial judicial del IDA, como el de los
codemandados acuden ante esta Sala.
RECURSO DEL IDA

II.- Expone los siguientes motivos: Primero, menciona, la demanda fue
rechazada en primera instancia, porque la actora no aportd prueba de la
existencia del abandono justificado de la parcela 54 del Asentamiento Tujankir
de Guatuso. Echa de menos un analisis completo de las probanzas,
concretamente alude a, los hechos, la documental, las acciones de la actora.
Resalta, existi6 abandono de los adjudicatarios, pues existe un tercero, quien
explota y trabaja el fundo. Esa parcela en la actualidad, menciona, esta inscrita
a nombre del IDA, como consecuencia de un proceso ordinario administrativo
de revocatoria de adjudicacién y nulidad de titulo, por venta sin autorizacién del
IDA, por parte del sefor Oconitrillo Alvarado, asi como por abandono

injustificado, donde se le otorgd el derecho de defensa y debido proceso a la



sefiora Margarita. Con esa venta, menciona, quedd demostrado que se incurrié
en una violacion del contrato de asignacion de tierras y se vulneraron los
articulos 66 y 67 de la Ley 2825. En otro orden de ideas, sefala en la via
administrativa la actora manifestd que salié de la propiedad, en razén de la
agresion que sufria junto con su familia por parte de su esposo. Sin embargo,
aduce, se demostrd lo contrario, a partir de la prueba de la Oficina Subregional
de Guatuso, los documentos que constan en el expediente, el informe de la
Defensoria de los Habitantes (folios 45 al 50) y el expediente de la trabajadora
social del Patronato Nacional de la Infancia (informe del 10 de agosto de 1992),
donde se establecid que la madre deseaba utilizar esa Institucion para que su
esposo saliera del hogar, pese a que ese no era el deseo de todos sus hijos. La
situacion de abusos deshonestos, manifiesta, no existe y se usa como elemento
para justificar la salida del progenitor. Segun el informe de la trabajadora
social, dofa Margarita vive en Cafas y establecid una nueva relacion de pareja,
los hijos viven con el padre, con lo cual se demuestra que hizo abandono de la
parcela y de la familia. Insiste en el abandono de la sefiora Bricefio Lépez,
desde hace aproximadamente 11 6 12 anos, conforme lo demuestra el
documento del Juzgado Penal visible a folio 59. En ese momento, indica, el
excompanero de dofia Margarita, se quedd en el terreno y posteriormente la
posesion fue ejercida por el sefor Norman Guerrero Guerrero. Afade, es hasta
finales de 2002 que la actora presenta denuncia penal por usurpacion, cuando
se entera de que no podia vender a don Norman, pues se exponia a su
revocatoria, sin embargo, en esa causa se dictd un sobreseimiento definitivo, al

tener por demostrado que la sefora Bricefio Lopez dejé la parcela varios afos



atras. Segundo, acusa indebida ponderacion de prueba documental,
concretamente, del sobreseimiento definitivo dictado en el proceso penal (folios
217 a 220), que en su criterio, sirve para acreditar la salida injustificada del
fundo. Agrega, existen declaraciones que sefialan que el sefior Oconitrillo
siempre se preocupaba por llevar la alimentaciéon a su casa, y que, la actora
solicitd ayuda al IDA para traspasar la propiedad a un tercero, ya que se le
dificultaba obtener un bono, para construir una vivienda en Canas. El interés
de la accionante, menciona, es econdémico, pues ha dicho que satisface sus
pretensiones con ¢30.000.000,00, lo que evidencia , no existe el deseo de
trabajar para cumplir con la funcién social de la propiedad. Alude al contrato
de asignacion de tierras, a la importancia del plazo, al cumplimiento de las
condiciones y limitaciones dadas por la Ley 2825, las que de no acatarse
configurarian una condicion resolutoria y la facultad administrativa de volver las
cosas a su estado original. La propiedad agraria asignada por el IDA, resalta,
tiene como objeto la productividad y el interés al desarrollo social, con la
consecuente obligacién del adjudicatario de hacerla producir personalmente y
con sus descendientes, hasta el segundo grado de consanguinidad (articulo 62
Ley 2825). En este caso, arguye, se revocd la adjudicacion y anuld el titulo
sobre la parcela por la venta sin autorizacion hecha por don Avelino y por el
abandono injustificado de la actora. Insiste, quien entré en posesioén del
inmueble desde el afio 2002 y lo ha mantenido en producciéon cumpliendo con
el fin econdmico-social de la propiedad, son don Norman y su esposa.
Tercero, toda la prueba, tanto documental como testimonial, expone, es

conteste en demostrar el abandono injustificado de dofa Margarita, razén por



la cual, amparado en la Ley de Tierras y Colonizacion; en la del IDA; en los
numerales 89 y 90 del Reglamento para la Seleccion de Beneficiarios del IDA;
en el Reglamento del Procedimiento Administrativo; en el acuerdo de Junta
Directiva, articulo nueve, sesion 066-96 del 26 de noviembre de 1996 y de
forma supletoria la Ley General de la Administracion Publica y el Cdédigo
Procesal Civil, se inici6 un proceso ordinario administrativo donde se logro
recuperar la propiedad, por lo que se opone al pago de las costas personales y
procesales, ya que “ha existido una legitimacion activa por parte del IDA para
demostrar que se dio el abandono injustificadd’.
RECURSO DE LOS CODEMANDADOS AVELINO OCONITRILLO Y
NORMAN GUERRERO

IIL.- El representante de codemandados indica: Primero, el Tribunal
vulnerd los ordinales 5, 155 y 171 parrafo 2) del Codigo Procesal Civil; 41 y 45
Constitucional, al revocar la sentencia con base en argumentos que no fueron
invocados en la apelacidon y no aplicar las leyes que permiten hacer justicia,
violentando el derecho de propiedad. Agrega, se infringe el nhumeral 330 del
Codigo Procesal Civil, en cuanto establece reglas para la valoracion de la prueba
conforme a la sana critica, la que, resalta, no queda excluida por el hecho de
que, en materia agraria se puede apreciar en conciencia. En casos no previstos
en la Ley de Jurisdiccion Agraria, aduce, se autoriza expresamente la aplicacion
supletoria de la legislacion laboral, la cual en el numeral 501 inciso c) del
Codigo de Trabajo dispone que deben indicarse los motivos de apelacion contra
la sentencia como requisito de admisibilidad, lo que no se dio, asi que el fallo es

incongruente con ese recurso. También acusa vulnerado el canon 493 del



Codigo de Trabajo, pues analizd la prueba sin existir agravios. Ademas,
conforme al ordinal 594 inciso 3) en relacion con el 155 ambos del Cddigo
Procesal Civil, considera que el Tribunal concedié mas de lo pedido, al poner en
posesion de la finca a la actora, cuando ella solo era duefia de un derecho a la
mitad de inmueble 258247. Segundo, reprocha quebranto de los articulos 45
de la Constitucién Politica, 264 del Cddigo Civil. Estima, se configurd el vicio de
ultrapetita, porque la accionante en la demanda no solicitd se le pusiera en
posesion de toda la finca, como en efecto se hizo, al ser ella duefia de un
derecho a la mitad. Esa decisidn, considera, despoja a los demandados de la
mitad que les corresponde, afectando su derecho de propiedad, lo cual no
puede hacerse, pese a que el Tribunal concluyé que el procedimiento llevado
por el IDA para revocar la adjudicacion era nulo. Tercero, manifiesta esta
demostrado en el hecho nimero 11, que luego de que la actora abandond el
terreno, fueron introducidas mejoras en edificaciones como zinc nuevo,
construccién y mantenimiento de cercas, sembradios de agricultura, limpieza y
mantenimiento de la finca, por lo que, en el caso de que se le restituya el
derecho que reclamd, pide se le ordene pagar la mitad del valor total de las
mejoras, al codemandado Guerrero Guerrero, actual poseedor y productor de la
finca. En caso de admitirse que la accionante tiene derecho a quedarse con la
totalidad, deberd pagar todos los gastos de mantenimiento desde que la
abandond, hace unos 12 anos. Acusa vulnerados los articulos 10, 267, 270,
271, 277, 278, 279, 284, 316, 328 del Cddigo Civil, al violentarse los derechos
de posesion y propiedad en los términos dichos. Cuarto, solicita se resuelva

sin especial condenatoria en costas, porque los demandados han sido litigantes



de buena fe, conforme a los presupuestos que contempla el numeral 222 del
Codigo Procesal Civil, lo cuales no respeté el Tribunal. Resalta, no se esta en
ninguno de los presupuestos del 223 del Cddigo Procesal Civil que permita
concluir que no han mostrado buena fe, por lo que se inobservo el articulo 224
del mencionado Cddigo.

Violaciones procesales

IV.- En ese sentido, los codemandados Oconitrillo Alvarado y Guerrero
Guerrero acusan al fallo de incongruente por ultrapetita al haber abordado
motivos no comprendidos en la apelacién y conceder mas de lo pedido, al
poner en posesion a la actora sobre la totalidad de la finca, cuando ella reclamé
su derecho a la mitad. La congruencia en el caso de la materia agraria,
derivada del numeral 54 de la Ley de Jurisdiccion Agraria, consiste en la
necesaria relacién y armonia que debe evidenciarse entre lo dispuesto en la
parte dispositiva del fallo y los limites fijados por las pretensiones materiales de
las partes y lo debatido. En consecuencia, el Juzgador no puede omitir
declaracion alguna sobre las pretensiones, otorgar mas de lo pedido, conceder
extremos no contemplados o resolver en forma contradictoria. En este caso, se
alega que en la apelacion no se establecieron motivos concretos, por ende, la
sentencia es incongruente en tanto entré a conocerla. Es importante sefalar
que la actora presenté dos escritos en la misma fecha (folios 600-603, 604-619)
donde consignd las razones en que sustentaba su inconformidad, entre ellas
que el IDA no comprobd la causal de abandono injustificado; violentd el debido
proceso; nunca incumplié el contrato de dotacién de tierras y peticiond se le

restituya su derecho de propiedad, lo cual permitié al Tribunal examinar el fallo



recurrido. Por otra parte, el reproche de que se concedié mas de lo rogado,
concretamente al poner a la actora en posesion de toda la finca, pese a que no
fue pedido, despojando a los codemandados de la mitad que les corresponde,
tampoco es de recibo. La actora, cuando formuld su demanda solicité "4. (..)
se me restituya en mi derecho de propiedad, y se solicite al Registro Publico se
inscriba nuevamente el derecho 002 a mi nombre.” (folio 286). Sobre la base
de ese pedimento, en lo que al caso interesa, el Tribunal en el dispositivo del
fallo, sefald, “2. Se anula parcialmente el acuerdo de la Junta Directiva del
Instituto de Desarrollo Agrario tomado en la sesion N° treinta-cero cinco, del
ocho de agosto de dos mil cinco, articulo cinco y la resolucion final de las
quince horas del dieciocho de agosto de dos mil cinco, dictada en el
procedimiento administrativo, tramitado por el Instituto de Desarrollo Agrario
bajo el numero de expediente trescientos cuarenta y siete- cero cuatro,

unicamente _en cuanto revoco la_adjudicacion a Margarita Bricefio Lopez (...)

sobre la parcela cincuenta y cuatro del asentamiento campesino Tujankir de

Guatuso,; y en cuanto ordeno al Registro Publico anular el titulo correspondiente

al derecho cero cero dos de /a finca del partido de Alajuela, matricula de folio

real mecanizado numero _cincuenta y ocho mil doscientos cuarenta y siete. 3.

Se debera restituir en la posesion a Margarita Bricefio Lopez sobre la parcela

indicada (...) 4. Se ordena al Registro se inscriba el derecho cero cero dos de /a

finca _del partido de Alajuela, matricula de folio real mecanizado numero

cincuenta y ocho mil doscientos cuarenta y siete a nombre de Margarita Bricefio

Lopez en las mismas condiciones en que se encontraba al momento de /a

anulacion del titulo...” (el subrayado es suplido) (folio 639). Es decir, el




Tribunal concedid a la actora el derecho 002 que le correspondia antes de que
el IDA le anulara la adjudicacion. En consecuencia, al no concederse derecho
alguno sobre la totalidad de la finca, no se estd en presencia del yerro
endilgado, por lo que el reparo debera desestimarse.

Violaciones de fondo

V.- El IDA cuestiona el tema del abandono de la parcela, con la
intencién de evidenciar que fue injustificado. Sefala al respecto que, pese a
que la sefora Bricefio, en sede administrativa indicd que se debid a la agresion
qgue sufria por parte de su esposo, la prueba de la Oficina Subregional de
Guatuso, los documentos que constan en el expediente, el informe de la
Defensoria de los Habitantes (folios 45 al 50), el expediente del PANI (informe
de 10 de agosto de 1992) y el sobreseimiento definitivo en sede penal, denotan
que no existia tal situacion y que el propdsito de la accionante era sacar a su
marido del inmueble. El abandono de la parcela por parte de la actora, como lo
indicé el Tribunal, “no es un hecho controvertido’ (folio 633), pues asi lo
admitié dofia Margarita en el extremo segundo de la demanda (folio 284).
Contrario a lo manifestado por el casacionista con base en las pruebas que
sefiala, sin dar mayor explicaciéon, salvo en lo referente al informe de la
trabajadora social del PANI, esta Sala llega a una conclusiéon diferente. En
efecto, en ese informe, de 10 de agosto de 1992, visible a folios 162 a 169, se
alude a un conflicto en el grupo familiar compuesto por Margarita Bricefio Lopez
y Avelino Oconitrillo Alvarado, que repercute en sus hijos, y fue calificado como
“grave’. Dicha prueba, como de manera acertada lo sefald el Tribunal, no

puede ponderarse de forma aislada, sino que debe contextualizarse dentro del



expediente administrativo nimero 531-00377-1986 tramitado por el PANI, que
describe la problematica vivida en el seno de esa familia, la cual comprende
denuncias por agresion fisica contra el padre desde el afio 1986, la salida de la
madre del hogar, continuos problemas con los hijos, al punto de establecer la
psicéloga, Rosiris Herrera Hernandez, en el memorial fechado primero de marzo
de 1993 dirigido al IDA, “La sefiora Margarita Bricefio se encuentra separada de
su esposo en estos momentos, debido a serios problemas que rodean a la
dinamica familiar, poniendo en riesgo la vida de la sefiora y de los hijos (...)
Esta familia requiere de toda la ayuda que se le pueda brindar’ (folio 181). Es
evidente que la relacién estaba deteriorada con un serio problema de violencia
doméstica, lo cual es una razon suficiente para que dofia Margarita abandonara
la parcela, asi que no puede aceptarse que su salida haya sido injustificada.
En relacion a los otros elementos probatorios sefialados, se reitera que no dio el
recurrente explicaciéon de la forma en que podian incidir para cambiar la
posicion del Tribunal, lo cual es necesario para que la Sala ingrese a su analisis,
pues no es suficiente su sola mencién. En todo caso, la supuesta inexistencia
de la situacion de abusos deshonestos, la nueva relacion de pareja de dofa
Margarita y el sobreseimiento definitivo dictado en la denuncia por usurpacion
instaurada por la actora contra don Norman Guerrero, no permiten refutar que
la salida de la actora era justificada. En razén de lo expuesto, la censura
debera rechazarse.

VI.- Debe ahora conocerse el recurso presentado por el apoderado de
los codemandados Oconitrillo Alvarado y Guerrero Guerrero. El primer motivo

es bastante confuso, pues en un mismo reparo hace referencia a sistemas de



valoracion de la prueba, sin mencionar probanzas y a una supuesta
incongruencia -ya resuelta-, que reitera en el segundo reparo. El tercer punto
de su disconformidad consiste en el reclamo a favor de don Norman de los
gastos de mantenimiento en caso de que se disponga que la actora tiene
derecho a la totalidad del lote, desde el momento en que lo abandond y la
mitad del valor de las mejoras introducidas a partir de su salida. En el primero
de los reparos, no se da el supuesto para su procedencia. Tal y como se
expuso en el considerando IV, el Tribunal restableci6 el derecho 002 que
sobre la parcela tenia dofia Margarita y que el IDA le revocd, de manera que su
derecho no es sobre la totalidad. En relacién a las mejoras introducidas esta
Sala ha manifestado, “£n /o concerniente a las mejoras, ha de senalarse, que
especialmente cuando se conocen este tipo de acciones ha existido discusion en
el punto de si pueden ser declaradas de oficio, esta Sala al respecto ha tenido
diversos criterios. Al principio las otorgo de ese modo, en razon de ello, podian
concederse en cualguier momento, incluso en casacion, al respecto puede
consultarse la sentencia no. 15 de las 15 horas 30 minutos del 14 de febrero de
1996, que senald: "XI. ... La reivindicacion también tiene, aparte de la
restitucion, otros efectos como son el eventual pago de dafos y perjuicios,
devolucion de frutos y el responder por los deterioros de la cosa. El reivindicado
tiene derecho a la indemnizacion de las mejoras. ... XII. Por tratarse de un
derecho del reivindicado esta Sala ha resuelto otorgarlo aun cuando el
demandado no lo hubiere pedido expresamente por medio de su
contrademanda. Este principio deriva de los articulos 328 y 330 del Codigo Civil,

7

En igual sentido, pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias



numeros 94 de las 15 hrs. del 14 de marzo de 1990, 97 de las 15 hrs. del 24 de
Junio de 1992, 147 de las 15:15hrs. del 30 de octubre de 1992, 1 de 14:50 hrs.
del 6 de enero de 1993; 28 de las 14:15 hrs. del 20 de mayo de 1994; 65 de
las 14:40 hrs. del 17 de agosto de 1994, 21 de las 14 hrs. del 10 de febrero de
1995, 42 de las 10:05 hrs. del 7 de abril de 1995; y, 237 de las 15:20 hrs. del
19 de mayo de 1999...”. En un segundo momento, vario su posicion al estimar
en /la sentencia no. 563 de las 11 horas 30 minutos del 7 de julio del 2004.
"VII.- Como segundo punto a tratar, se encuentra el tema de las mejoras. Al
respecto esta Sala en la resolucion 878-F-01 de las 15 horas 40 minutos del 7
de noviembre del 2001 indico. "...la Sala al considerar las mejoras como un
efecto de la reivindicacion, no exige que su pedido sea en una contrademanda.
Pero esa posicion no implica que el juzgador pueda concederia, por una parte,
sin que el demandado lo exija; y, en segundo lugar, en cualquier estadio del
proceso. Debe necesariamente la parte interesada, dilucidar sus pretensiones
en la contestacion a la demanda, y en ella exponer la prueba para fundar su
dicho. Caso contrario, se causaria indefension a la parte que pretende
reinvindicar el bien...” Posteriormente, en el voto 826-F-03 de las 11 horas 15
minutos del 3 de diciembre del 2003 sefalo: “...en torno al otorgamiento de
oficio de las mejoras Utiles y necesarias a favor de la parte demandada,
conservando el derecho de retencion sobre las segundas. Es cierto, esta Sala
habia sostenido dicho criterio, cuando la accion reivindicatoria prosperaba.
Empero, a partir de la sentencia ndmero 878 de las 15 horas 40 minutos del 7
de noviembre del 2001 lo varid. Ahora, solo se reconocen cuando la parte

demandada lo haya solicitado expresa y oportunamente.” (...) Del anterior



extracto, tesis que, por mayoria, prevalece, se desprende. las mejoras, deben
ser reclamadas por la parte, no necesariamente en reconvencion, como lo
aduce la demandante, pero si al contestar la demanda. Pero ese criterio no
llega a que el juzgador pueda concederias, sin que el accionado lo exija y en
cualquier estadio del proceso. Debe la parte interesada, establecer su
pretension necesariamente al contestar la demanda, y ofrecer prueba que
funde su dicho. Caso contrario, causaria indefension...” (Sentencia no. 345-F-
2007 de las 10 horas 10 minutos del 11 de mayo del 2007.) Es claro del
extracto anterior, que la viabilidad del reconocimiento de las mejoras en criterio
de mayoria de esta Sala, depende de que hayan sido pedidas por la parte, bien
en la demanda, contrademanda o en sus respectivas contestaciones, y ademas,
se haya aportado prueba suficiente e idénea para acreditarlas. En este caso,
los codemandados Oconitrillo Alvarado y Guerrero Guerrero, no formularon en
sus respectivas contestaciones ese ruego (folios 471-472 y 498-499), tampoco
hubo reconvenciodn, lo cual hace que el reclamo en esta Sede, sea inadmisible,
pues como se expreso en las lineas precedentes, el fundamento para no admitir
en cualquier momento ese pedimento, es evitar indefensién a la parte contraria,
quien debe contar con la posibilidad de referirse al respecto y aportar los
elementos de descargo necesarios. El que se hayan acreditado algunas
modificaciones efectuadas a la propiedad, no autoriza en tesis de esta Sala, el
reconocimiento oficioso del Juzgador, por lo que no existe yerro alguno en el
fallo combatido y el cargo debera rechazarse.

Costas



VII.- Finalmente en lo que atafe a la condenatoria en costas, ambos

recurrentes reclaman la exoneracion. El IDA argumenta que posee
“legitimacidon activa” y los codemandados Oconitrillo Alvarado y Guerrero
Guerrero que son litigantes de buena fe.
El Tribunal impuso su pago a los demandados en razon de que la actora resulto
gananciosa en la mayoria de sus pretensiones. Se fundamentd en el numeral
26 de la Ley de Jurisdiccion Agraria y 221 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién
supletoria. Es decir, aplicd la norma general segun la cual se impone a la parte
vencida, por el hecho de serlo, sin que ello implique que se les considere
litigantes temerarios o de mala fe. La excepcion la exoneracién de ese rubro,
para la mayoria de esta Sala, constituye una facultad concedida al Juzgador,
gue no se infringe sino se hace uso de ella, empero podria vulnerarse en
aquellos casos en que se utiliza sobre presupuestos no autorizados por la ley.
En esas condiciones, la mayoria de esta Sala considera que no se da la
infraccién acusada. Atendiendo a lo dicho los reparos deberan denegarse.

VIII.- En mérito de lo expuesto, lo procedente sera confirmar la
sentencia recurrida.

POR TANTO

Se confirma la sentencia recurrida.

Luis Guillermo Rivas Loaiciga



Roman Solis Zelaya Oscar Eduardo Gonzalez

Camacho

Carmenmaria Escoto Fernandez Hernando Paris

Rodriguez

Nota de la Magistrada Escoto Fernandez

La suscrita, si bien en este caso comparte el voto de mayoria, tan es asi que
concurre con su voto para la decision adoptada en la sentencia anterior, en lo
atinente al instituto de las mejoras ha sido del criterio reiterado de que en los
casos de “acciones reivindicatorias”, este extremo ha de otorgarse, aun de
oficio, por el juzgador al poseedor, en aras de obviar un enriquecimiento sin
causa y como consecuencia légica de que la pretension indicada sea acogida,
con el respectivo derecho de retencién, en todos los asuntos donde se
demuestra la existencia de las necesarias y si la parte demandada o
reconvenida perdidosa ha actuado de buena fe en las Utiles; es lo cierto que en
este caso comparte las resoluciones de esta Sala que se citan en el
considerando VI.- de este fallo, donde asi se dispuso de manera reiterada con
otras integraciones, no asi los votos posteriores donde se ha variado el criterio
para otorgarlas solo cuando ya se estima darlas Unicamente en los casos
cuando asi se hayan solicitado de forma expresa y oportuna asi como se
ofrezca la prueba por la cual se funde su dicho, segin votos de mayoria en
resoluciones numeros 878 de las 15 horas 40 minutos de 7 de noviembre de
2001 y no. 345-F-2007 de las 10 horas 10 minutos del 11 de mayo de 2007,
por cuanto ha salvado el voto para mantener su interpretacién inicial, que en
esta resolucién también se citan. (Articulos 328 y 330 del Cddigo Civil), toda
vez que en la sentencia impugnada no se hizo pronunciamiento alguno sobre
este instituto. Y la parte recurrente, no adujo nada al respecto en el escrito de
apelacion ni solicitd adicion de dicho fallo (véanse folios 625 a 645). Tan es asi
gue tampoco la resolucidon de segunda instancia se refiere las mejoras, dada la
competencia funcional otorgada por el recurso de apelacion. De modo que
resulta aplicable el numeral 608 parrafo primero del Codigo Procesal Civil por
remision del articulo 61 parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccion Agraria.
Con base en dichas razones es que esta Juzgadora estima improcedente el
analisis de mejoras en Casacion, y comparte el criterio al que se arriba en este
voto.

Carmenmaria Escoto Fernandez



NOTA DE LOS MAGISTRADOS GONZALEZ CAMACHO Y ESCOTO
FERNANDEZ

I.- Los suscritos integrantes no comparten el criterio plasmado por la
mayoria de esta Sala en el considerando VII del fallo anterior, en cuanto
deniega el control casacional para aquellos casos en los que tan sélo se hace
uso de la regla general de la condena al vencido en el pago de ambas costas,
es decir, cuando no se actta o aplica ninguna norma atinente a la exoneracion
de ellas. En efecto, el fundamento jurisprudencial de mayoria, parte de que la
exoneracion en el pago de las costas es una facultad, en la que no se produce
yerro ni infraccién normativa cuando no se ejercita o aplica; por ello, se dice, si
no hay violacion legal, no es posible en casacion entrar a valorar o modificar lo
resuelto sobre la condena al vencido, pues se repite, para la mayoria de esta
Sala, solo puede haber infraccion juridica cuando se actla la norma
correspondiente a la exoneracion (entre muchas pueden verse las sentencias de
esta Sala n® 1001- F-2002, de las 11 horas 50 minutos del 20 de diciembre del
2002; la 249-F-2003, de las 11 horas 45 minutos del 7 de mayo del 2003 y la
306-F-2006, de las 10 horas 20 minutos del 25 de mayo del 2006). La
concatenacion parece en principio ldgica, pues con esta premisa, si la
exoneracion constituye una facultad, el juzgador no esta obligado a exonerar; y
por ende, si no ordena o realiza tal exoneracion, no viola las normas que
corresponden al tema. Ergo, si no se da violacién de normas, no puede haber
revision casacional (consultense las resoluciones de esta Sala n°. 765 de las 16
horas del 26 de septiembre del 2001 y 561-F-2003, de las 10 horas 30 minutos

del 10 de septiembre del 2003). Esta relacion de ideas, les permite concluir,



gue en ese supuesto especifico (la simple condena o la inaplicacion de las
exoneraciones) “no puede ser objeto de examen en esta sede” (de este mismo
organo decidor, sentencia n°® 419-F-03, de las 9 horas 20 minutos del 18 de
julio del 2003), pues se trata de una hipdtesis “no pasible de casacion” (fallo
n°® 653-F-2003, de las 11 horas 20 minutos del 8 de octubre del 2003). Asi, en
opinidn de los distinguidos compafieros: no tiene cabida el recurso de casacion
cuando no se hace uso de la facultad exoneratoria (véanse a contrario sensu
los considerandos III y VIII, por su orden de las resoluciones 541-F-2003, de
las 11 horas 10 minutos del dia 3 y de las 10 horas 50 minutos del dia 10,
ambas de septiembre del 2003). De esta forma se ha estimado por la mayoria
que “.. /a condena en costas al vencido, como aqui sucedio no es revisable en
esta Sede, habida cuenta de que el Tribunal se limito a actuar la norma en los
términos por ella dispuestos” (el destacado no es del original, véase el
considerando X del voto no. 68-F-2005, de las 14 horas 30 minutos del 15 de
diciembre del 2005). Y en materia notarial, con mayor contundencia, se ha
sefalado que: “...e/ Tribunal le impuso €l pago de las costas de la pretension
resarcitoria a la denunciante, pronunciamiento que, se repite, no tiene
casacior!’. (considerando X de la sentencia n°® 928-F-2006, de las 9 horas 15
minutos del 24 de noviembre del 2006).

I1.- Sin embargo, en parecer de los suscritos, la indebida inaplicacion de
los preceptos que permiten la exoneracién de costas, infringe, sin duda, el
Ordenamiento Juridico y, en concreto, las normas que la autorizan, ya sea por
error o inadecuada apreciacion de los jueces en el conflicto especifico. En ese

tanto, aunque se trate de una facultad, es lo cierto que no se encuentra inmune



al control casacional, pues tanto en su ejercicio como en su inaplicacion, puede
operar una violacion de ley, y en esa medida, la indebida omision no es ni debe
ser, sindnimo de arbitrariedad, en tal caso, cometida por el propio Juzgador.
Maxime si se trata de un apoderamiento al juez otorgado con supuestos
especificos que limitan su poder discrecional en esta materia. En consecuencia,
en este particular aspecto, estimamos que con la sola aplicacién de la regla
general del articulo 55 de la Ley de Jurisdiccion Agraria (condenatoria al
vencido al pago de ambas costas), no se cierran las puertas al recurso de
casacion, pues al contrario, el asunto es admisible para su examen de fondo
(siempre y cuando se cumplan los requisitos de ley) ante un eventual vicio
omisivo en la aplicacion de las disposiciones legales que autorizan la
exoneracion de dichas costas (canones 55 de la Ley de Jurisdiccion Agraria y
193 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo). No obstante lo anterior,
en el caso concreto de examen, estos integrantes comparten lo dispuesto en el
fondo por el Tribunal, en cuanto se impuso al vencido el pago de ellas, ya que
las pretensiones de la vencedora no son desproporcionadas, circunstancia que
nos lleva a rechazar el agravio, y con él, el recurso que en este sentido se

formula.

Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto

Fernandez
KARIAS / Irivera



