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Exp: 92-000192-0419-AG
Res: 000616-F-2007

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las nueve horas treinta minutos del veintinueve de agosto de dos mil siete.

Procesos ordinarios acumulados establecidos en el Juzgado Agrario de
Corredores, Puntarenas. Expediente no. 92-000192-0419-AG, por SOCIEDAD
GANADERA LA FUENTE SOCIEDAD AN(')NIMA, representada por su
apoderado generalisimo sin limite de suma, José Alberto Montero Alvarado,
ingeniero eléctrico y ANTONIA MARIA MACHADO JUCA, de nacionalidad
brasilefia, portadora del pasaporte no. CB 12881, ama de casa; contra el
BANCO ANGLO COSTARRICENSE hoy el ESTADO, representado por su
Procurador Bernardo Lara Flores, de calidades no indicadas y LA CANFINERA
SOCIEDAD ANONIMA, representada su presidente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma por Olman Vargas Castillo, soltero,
empresario, vecino de Parrita; y el expediente no. 42-3-94, que es nulidad de
proceso ejecutivo hipotecario, establecido por SOCIEDAD GANADERA LA
FUENTE SOCIEDAD ANONIMA, representada por su apoderado generalisimo
sin limite de suma, José Alberto Montero Alvarado de calidades supra indicadas,
ISABELLA MONTERO JUCA, licenciada en administracion; CHRISTINA
MARIA MONTERO JUCA, odontdloga, vecina de Fortaleza, Estado de Ceara,
Republica Federativa de Brasil y por ANTONIA MARIA MACHADO JUCA, de

calidades ya indicadas; contra el BANCO ANGLO COSTARRICENSE hoy el



ESTADO, representado por Procurador Bernardo Lara Flores y LA
CANFINERA SOCIEDAD ANONIMA, representada su presidente con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma Olman Vargas Castillo.
Figuran ademds, como apoderados especiales judiciales, de los coactores
reconvenidos Ganadera La Fuente S. A., Isabella Montero Juca y la coactora
Antonia Maria Machado Juca, los licenciados Bernal Ulloa Flores y Bernal Ulloa
Alvarez; de la coactora reconvenida Christina Montero Juca, el licenciado
Rodrigo Mora Salazar; y por la codemandada reconventora La Canfinera S.A., el
licenciado Carlos Vargas Pizarro. Se tiene como parte al Instituto de Desarrollo
Agrario, representado por su apoderado general judicial, Jorge Manuel Solano
Chinchilla. Las personas fisicas son mayores de edad y con las salvedades hechas,
casados, abogados y vecinos de San José.
RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, la
parte actora en el expediente no. 92-000192-0419-AG, establecid proceso
ordinario, a fin de que en sentencia se declare: "I- Que e/ JUICIO EJECUTIVO
HIPOTECARIO promovido por el BANCO ANGLO COSTARRICENSE en contra de
SOCIEDAD GANADERA LA FUENTE S. A. y otros bajo el expediente numero
173-1-89 es absolutamente NULO por cuanto la demanda FUE
INCORRECTAMENTE planteada en contra de ANTONIA MARIA (sic) MACHADO
JUCA y CRISTHINA MARIA (sic) MONTERO JUCA, entre otros, como supuestas
fiadoras de la obligacion, demanda en la que fue errada su identificacion,
habiéndose en consecuencia entablado la accion contra otras personas

distintas. 2- Que la escritura de constitucion de hjpoteca es ABSOLUTAMENTE



NULA, asi como absolutamente nulo el indicado PROCESO HIPOTECARIO en
cuanto a la supuesta fiadora CRISTINA MARIA (sic) MONTERO JUCA, todavez
qgue tanto en la escritura como en la demanda €jecutiva se identifico a /a
demandada CRISTHINA MONTERO JUCA con un ndmero de cédula de identidad
qgue no es acorde con la cuenta cedular aportada en este juicio como prueba,
razon por la cual el supuesto gravamen y la demanda se enderezo contra
persona distinta. 3- Que la escritura de constitucion de hijpoteca, es
ABSOLUTAMENTE NULA, toda vez que en ella se hace referencia a un poder
especial inexistente, en virtud de que las supuestas fiadoras poderdantes no
otorgaron mandato alguno al Sr. JOSE ALBERTO MONTERO ALVARADO. El
banco actor NO HA DEMOSTRADO la existencia del referido documento dentro
del proceso ejecutivo, lo cual resulta Iogico toda vez que el mandato no existe.
4- Que partiendo del supuesto de que dicho PODER ESPECIAL hubiera
existido, en todo caso la escritura de constitucion de hipoteca es
ABSOLUTAMENTE NULA, ya que ha sido reiterada la JURISPRUDENCIA

JUDICIAL Y REGISTRAL en el sentido de que ...cuando un notario da fe de una

personeria y sea de aquellas que no conste en registros, deberd hacerlo con

vista del documento en gue conste la representacion, el cual debe citar el

notario _con _especificacion de su fecha y del funcionario que lo autoriza. Un

poder especial, para que la actuacion del mandatario surta efecto respecto a

tercero y cause asiento en el Registro, debe estar protocolizado por Notario

para_que tenga en cardcter de publico. No puede hacerse relacion a un

documento privado”. En efecto, el 'poder"” a que se hace referencia en Ia

escritura de hipoteca, es un simple documento privado no protocolizado.



5- Que la notificacion del AUTO INICIAL en el proceso hjpotecario 173-1-89
indicado, es ABSOLUTAMENTE NULA, asi como todas las actuaciones y
resoluciones posteriores a dicho auto, en virtud de que el "Sr. JOSE ALBERTO
MONTERO ALVARADO" no tenia facultades para recibir notificaciones a nombre
de las fiadoras co-demandadas ANTONIA MARIA MACHADO JUCA Y CRISTHINA
MARIA MONTERO JUCA, porque partiendo del supuesto de que el mandato
hubiera existido (lo que no compartimos los actores) el mandato especial
unicamente es valido para el acto para el cual se otorgo (constitucion de
garantia) de forma tal que cumplido el mandato el poder se extingue. 6-
Que solo en virtud de poder generalisimo o general puede un mandatario
disponer de bienes de/ mandante asi como gestionar judicialmente, as/
como recibir validamente notificaciones a nombre del poderdante. 7- Que el
remate sefialado dentro de la ejecucion hipotecaria, a las 9:15 horas del 11 de
Junio de 1991 ES ABSOLUTAMENTE NULO, asi como su aprobacion y demas
actuaciones posteriores, en virtud de haberse celebrado como SEGUNDA
SUBASTA con rebajo del 25% de la base. Lo anterior porque el primer
remate sefalado era absolutamente nulo y juridicamente inexistente, porque
si bien es cierto se celebro y no hubo asistencia de postores, el despacho
ERRO LOS NUMEROS DE FINCA POR SUBAS TAR, rematandose una cosa por
otra (art 653 del Codigo Procesal Civil). Debid entonces haberse tenido el
remate de las 9:15 horas del 11 de junio de 1991 como PRIMERA SUBASTA
sin rebajo alguno de la base. 8- Que existiendo vicios esenciales en el
procedimiento, principalmente en cuanto a la inobservancia de los numerales

649, 650, 652 del Codigo Procesal Civil, el remate celebrado es



ABSOLUTAMENTE NULO aun en PERJUICIO DEL REMATARIO ADJUDICATARIO
(653 CODIGO PROCESAL CIVIL). 9- Que todo el procedimiento de ejecucion
esta viciado de NULIDAD ABSOLUTA, en virtud de haberse celebrado remate
con base en CERTIFICACIONES antiguas, sin vigencia alguna, por tener mas de
dos anos de expedidas, sin haber cancelado los timbres y especies de ley, como
tampoco aporto el BANCO ACTOR certificacion relativa al supuesto poder
especial con el cardcter de DOCUMENTO PUBLICO-PROTOCOLIZADO.
Documento éste que evidentemente no existio. 10- Que tanto el JUZGADO a
cargo de la ejecucion, como el Banco Actor y la remataria (sic) /la CANFINERA
S.A. incurrieron en la violacion del articulo 68 de la Ley Organica del Sistema
Bancario Nacional. El despacho violo el procedimiento al OTORGAR A FAVOR DE
LA REMATARIA Y DEL BANCO ACTOR prorrogas ilegales no previstas por e/
articulo 68 citado, lo que viola e/ PRINCIPIO DE LEGALIDAD. £/ Banco actor
al NO SUJETARSE AL PLAZO DE LEY previsto por el articulo 68 citado y por
omitir hacer las comunicaciones que preveé la ley al despacho. La remataria por
cuanto se acogio a PRORROGAS ILEGALES violatorias del principio de legalidad
asi como por NO CONSIGNAR EL SALDO DEL PRECIO dentro del término de ley.
Ademas incurrio el despacho en violacion del procedimiento POR NO DECLARAR
LA INSUBSISTENCIA DEL REMATE Y REBELDIA DEL ADJUDICA TARIO, a pesar
de gue todas estas irregularidades se le comunicaron oportunamente por los
demandados POR LA VIA INCIDENTAL. 11- Que el Banco actor, el despacho a
cargo de la ejecucion, actuaron en violacion de las dispocisiones de la LEY
FODEA N°(sic) 7064 del 29 de abril de 1987 y del Reglamento al Capitulo II de

la citada ley (art. 9 inciso 3 CAPITULO II LEY FODEA y art. 25 del Reglamento



al Capitulo II LEY FODEA) al dar curso a una ejecucion y rematar un inmueble a
sabiendas de que SOCIEDAD GANADERA LA FUENTE S.A. tenia la operacion
crediticia que sirvio de base a la ejecucion, AMPARADA A LOS BENEFICIOS DE
LA LEY y habia cumplido con todos los requisitos para recibir tales beneficios.
12- Que en general, TODAS LAS ACTUACIONES Y RESOLUCIONES hechas por
el Juzgado a cargo de la Ejecucion Hipotecaria, estan VICIADAS DE NULIDAD
ABSOLUTA por haberse incumplido con las mas elementales disposiciones en
materia de procedimiento, razon por la cual LA EJECUCION HIPOTECARIA ES
ABSOLUTAMENTE NULA A PARTIR DEL AUTO INICIAL de traslado de la
DEMANDA 'Y ACTOS POSTERIORES Y RESOLUCIONES. 13- Que ambas costas
de esta accion son a cargo de los co-demandados BANCO ANGLO
COSTARRICENSE 'Y SOCIEDAD LA CANFINERA S.A. 14- Que en virtud de ser
ABSOLUTAMENTE NULA LA EJECUCION HIPOTECARIA, a partir del AUTO
INICIAL, lo que incluye las actuaciones y resoluciones posteriores, asi como el
remate y adjudicacion del inmueble propiedad de SOCIEDAD GANADERA LA
FUENTE, y por haberse demandado a PERSONAS AJENAS AL PROCESO, se nos
ha causado a los suscritos co-actores DANOS Y PERJUICIOS que
prudencialmente estimamos en la suma de: ¢60.000.000 (SESENTA
MILLONES DE COLONES)."

2.- La sociedad demandada contestdé negativamente y opuso las
excepciones de falta de derecho, falta de personeria ad causam pasiva y la
expresion genérica de "sine actione agit’. El Banco Anglo Costarricense, por su
parte, contestd negativamente e interpuso las defensas previas de falta de

agotamiento de via administrativa, cosa juzgada, falta de legitimacion ad causam



activa y pasiva, siendo resueltas las dos primeras interlocutoriamente. Asimismo
opuso las excepciones de falta de derecho falta de causa activa y pasiva, falta de
interés, indebida acumulacién de pretensiones y la expresion genérica de "sine
actione agit”.

3.- Por su parte, los actores en el expediente no. 42-94, establecieron
nulidad del proceso ejecutivo hipotecario, para que en sentencia se declare:
(folio 454) "I- La falsedad de la escritura publica, numero ocho otorgada ante la
Notario Dora Silvia Henriguez Dominguez, a las 14 horas del 29 de agsoto de
1986. II- La nulidad absoluta de todo lo actuado en el proceso ejecutivo
Hipotecario N° (sic) 173-1-89 tramitado en el Juzgado Agrario de Corredores,
Villa Neily. III- Que los demandados deberan pagar los dafios y perjuicios
descritos en la relacion de hechos y que se fijarén en ejecucion de sentencia.
1V- Que la sentencia que acoja esta pretension ordenara la cancelacion de la
escritura de protocolizacion del remate que automaticamente quedara anulado
de protocolizacion del remate que automaticamente quedara anulado y cuyas
citas se indicarén en el tramite de ejecucion de sentencia. V- Que los
demandados deben reintegrar a la Sociedad Ganadera La Fuente S.A. el
inmueble rematado en el ejecutivo hijpotecario anulado. VI- Que para el caso de
que el inmueble cuya reivindacion se pide no pudiere ser devuelto a la sociedad
propietaria citada en el apartado anterior, el Banco Anglo Costarricense deberd
pagar el valor real de la propiedad y sus intereses sobre esa suma y sobre el
monto de los otros dafios y perjuicios aqui reclamados, al tipo bancario vigente
en el momento del pago y a partir del dia 11 de Mayo (sic)de 1992, todo a

fijarse en ejecucion de sentencia. VII- Que los accionados pagaran ambas



costas de este proceso.” Asimismo, de manera subsidiaria pide: “.. I- La
nulidad absoluta de todo lo actuado en el proceso ejecutivo hjpotecario numero
173-1-89 tramitado ante el Juzgado Agrario de Corredores, Villa Neily, a partir
de la presentacion de la demanda, por no haberse notificado legalmente y
causado indefension a quienes debieron figurar como parte en ese proceso. II-
La nulidad del remate efectuado en este proceso, su adjudicacion e inscripcion
de la escritura de protocolizacion de piezas, cuyas citas de anotacion se
indicaran en el tramite de ejecucion de sentencia. III- Igual al apartado III de
la demanda principal. IV- Igual al apartado V de la demanda principal. VI- Igual
a lo pretendido en el apartado VI de la demanda principal. VII Igual que e/
apartado VII de la demanda principal."”

4.- La coactora Antonia Maria Machado Juca, amplié la demanda vy
solicitd que en sentencia se agregue: "VIII- Que igualmente es absolutamente
nula la escritura de rescision de compraventa referida en el hecho décimo
sétimo de esta demanda y por ende es nula también la hipoteca constituida
ante la Notario Dora Silvia Heriquez (sic) Dominguez, a las 14 hrs. (sic) del 29
de agosto de 1986 por no haber consentido en el gravamen la propietaria del
imnueble hipotecado. IX.- Que como consecuencia es también absolutamente
nulo todo lo actuado en el Proceso Ejecutivo Hipotecario N° (sic)1/3-1-89
tramitado en este mismo Despacho, por cuanto en la misma tampoco se cito ni
notifico a la propietaria del inmueble cuyo remate se solicito en el mismo. "

5.- El sefior Olman Vargas Castillo, apoderado de la codemandada
Canfinera S.A. contestd negativamente y opuso las excepciones de falta de

derecho, falta de causa, falta de interés, falta de legitimacion pasiva y la



expresion genérica de ‘sine actione agit”. El representante de la Junta
Liquidadora del antiguo Banco Anglo Costarricense, contestd negativamente e
interpuso las defensas previas de cosa juzgada e inadmisibilidad de la accion,
resolviéndose ésta Ultima interlocutoriamente. Ademas, opuso las excepciones
de falta de derecho, falta de interés actual y falta de causa, todas ellas
contempladas dentro de la expresion genérica de "sine actione agit”, asi como
la de prescripcion.

6.- La codemandada La Canfinera S. A. planted reconvencidon contra
Ganadera La Fuente S.A., Isabella Montero Juca, Christhina Maria Montero
Juca, Banco Anglo Costarricense y solidariamente contra el Estado, para que en
sentencia se declare: "1. Que el remate del dia 11 de junio de 1991 mediante e/
cual mi representada se adjudico el inmueble matricula 6-21470-B-000, fue
efectuado legalmente y por lo tanto es valida y eficaz la adjudicacion hecha a
favor de mi representada. 2. Consecuentemente, se declararda que mi
representada es la propietaria legitima del citado inmueble matricula 6-21470-
B-000, con todos los atributos que conlleva el goce pleno del domino. 3. Que
los demandados deberén pagar a mi representada los dafios y perjuicios
ocaslionados, los cuales se liquidarén en ejecucion de sentencia, en forma
solidaria. Se considerara la devaluacion monetaria. 4. Que son ambas costas de
este juicio a cargo de los demandados en forma solidaria.” Subsidiariamente
solicita que en la eventualidad de que se acoja con lugar la demanda de
reinvindicacion, se declare: "1. Que mi representada continuard en al posesion
del inmueble adjudicado, hasta tanto los demandados no le hagan efectivo

pago de los siguientes extremos. - Treinta millones de colones por concepto de



mejoras hechas a la finca por la siembra de treinta hectdreas de palma
africana. - Ocho millones de colones por mejoras hechas en la finca por la
hechura de pastos nuevos y reconstruccion total de cercas. - Por la
administracion de la finca de los demandados deberén pagar la suma de seis
millones de colones anuales, desde la fecha en que se tomo posesion del
inmueble hasta la fecha en que se entregue el inmueble en disputa. - Siete
millones ciento ochenta y cinco mil colones que pago mi representada en
remate publico celebrado el dia once de junio de 1991, segun costa (sic) del
expediente 173-3-89. - Veinte millones de colones que mi representada tendra
que pagar por la atencion y direccion profesional de los dos juicios ordinarios
interpuestos ante este despacho por Sociedad Ganadera La Fuente, en razon
del funcionamiento anormal de los servicios que presta el Banco y el Estado. -
Los darios y perjuicios que se le ocasionan a mi representada con motivos de
estos juicios y por causa del funcionamiento anormal de los servicios que presta
el Banco Anglo y el Estado, estimamos en la suma de veinticinco millones de
colones, pero gue en todo caso se liguidaran en ejecucion de sentencia. - Los
Intereses sobre las sumas de dinero que se concedan a mi representada en
sentencia, al tipo de interés bancario para préstamos personales, desde la fecha
en que se tomo posesion del inmueble adjudicado hasta la fecha en que se
haga su efectivo pago. - Los intereses sobre la suma de dinero pagada en e/
remate, siete millones ciento ochenta y cinco mil colones, por el inmueble
adjudicado, al tipo de interés bancario para préstamos personales, desde /a
fecha en que mi representada hizo el pago hasta la fecha en que se haga su

efectivo pago, de lo aqui reclamado. - Los gastos por la administracion de la



finca, estimados en seis millones de colones anuales, desde la fecha en que se
tomo posesion de la finca hasta la fecha en que se ordene la entrega del
inmueble. 2. Que son ambas costas a cargo de los demandados en forma
solidaria."”

7.- El representante de la Junta Liquidadora del antiguo Banco Anglo
Costarricense contestd negativamente la reconvenciéon y opuso las excepciones
de prescripcion, falta de agotamiento de la via administrativa y la expresion
genérica de '"sine actione agit”. El Procurador, por su parte, contestd
negativamente la contrademanda y formuld las excepciones de falta de
legitimacién ad causam pasiva, falta de agotamiento de la via administrativa,
falta de derecho y la expresidn genérica de "sine actione agit”.

8.- Las actoras reconvenidas Isabella Montero Juca y Christhina Maria
Montero Juca contestaron negativamente la contrademanda e interpusieron las
excepciones de legitimacién ad causam activa y pasiva, falta de derecho y
prescripcion.

9.- La Jueza Marizel Zamora Arias, en sentencia no. 108-2003 de las 9
horas 9 minutos del 20 de octubre de 2003, resolvid: "En virtud de todo lo
anteriormente expuesto se acogen las excepciones de falta de derecho, se
rechaza la de falta de legitimacion activa y pasiva ya que al ser la sociedad /a
Fuente S.A la parte demandada en el proceso ejecutivo Hipotecario (sic)
cuestionado tien (sic) legitimacion parainterponer (sic) el proceso en contra del
banco actor ejecutor y de el (sic) postor adjudicatorio. Por innecesario, se omite
pronunciamiento sobre la defensa de sine actione agit. Enconsecuencia (Sic) se

declara SIN LUGAR EN TODOS SUS EXTREMOS /a demanda ordinaria



agraria de nulidad de proceso e€jecutivo Hipotecario (sic), nulidad de remate
planteada por la Sociedad la Fuente S A. en contra de Banco Anglo
Costarricense, y Sociedad La Canfinera S.A, son ambas costas de esta accion a
cargo de la parte actora. Con respecto a la reconvencion planteada por la
Sociedad la canfinera (sic) S.A encontra (sic) de la Fuente S.A Isabella
MonteroJUca (sic) y elBanco (sic) Anglo Costarricense se rechazan la de falta de
derecho, prescripcion, falta de interés, la de falta de legitimacion activa y
pasiva, ya que la Canfinera S.A al ser la adjudicataria del remate impugnado
tien (sic) relacion con el objeto litigioso de este proceso, en consecuencia SE
DECLARA PARCILAMENTE CON LUGAR /a demanda ordinaria agraria
establecida por la Canfinera S. A. de la siguiente forma, |- Se declara vélido y
eficaz el remate celebrado el dia once de Junio (sic) de mil novecientos noventa
y uno mediante el cual La Canfinera S.A se adjudicoel (sic) inmueble matricula
(sic) seis veintiunmil (sic) cuatrocientos setenta B cerocerocero (sic) del Partido
de Puntarenas, 2- Consecuentemente, se declara que La Canfinera S.A es la
legitima propietaria del citado inmueble.deconformidadconlo (sic) sefalado en
el parrafo primero del articulo 222 del Codigo Procesal Civil se exime a las
partes reconvenidas del pago de las costas personales y procesales de esta
accion"”,

10.- La sociedad coactora reconvenida y la coactora Antonia Maria
Machado Juca, asi como la sociedad codemandada reconventora apelaron; y el
Tribunal Agrario, integrado por los Jueces Antonio Darcia Carranza, Alexandra
Alvarado Paniagua y Magda Diaz Bolafios, con voto salvado de la segunda, en

sentencia no. 899-F-06 de las 16 horas 29 minutos del 31 de agosto de 2006,



dispuso: "Se admite como prueba para mejor resolver la copia certificada del
expediente del proceso ejecutivo hipotecario ndmero ochenta y nueve- cero
cero cero ciento setent (sic) y tres- cuatrocientos diecinueve- ag. En lo apelado,
se revoca parcialmente la sentencia en cuanto exonera del pago de /las costas
de la contrademanda a las reconvenidas, y en su lugar se condena al pago de
las costas de la contrademanda a las reconvenidas. En lo demas se confirma."

11.- El sefior José Alberto Montero Alvarado, en su expresado caracter; vy,
las coactoras Antonia Maria Machado Juca, Isabella Montero Juca, Christina Maria
Montero Juca y Marilia Montero Juca, apersonandose esta Ultima por primera vez
en el proceso, formulan recurso de casacién con indicacion expresa de las
razones en las que se apoyan para refutar la tesis del Tribunal de instancia.

12.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley. Interviene en la decisién de este asunto el Magistrado
Suplente Gerardo Parajeles Vindas.
Redacta el Magistrado Gerardo Parajeles Vindas

CONSIDERANDO

I.- El 29 de agosto de 1986, mediante escritura publica nimero 8,
otorgada ante la notaria publica Dora Silvia Henriquez Dominguez, la Sociedad
Ganadera La Fuente Sociedad Andnima (en lo sucesivo La Fuente S.A.), se
constituyé deudora del extinto Banco Anglo Costarricense por la suma de ¢
2.906.314,00. El adeudo fue garantizado con hipoteca de primer grado sobre la
finca matricula de folio real 21470-B-000 del Partido de Puntarenas, con la
fianza solidaria de las seforas Isabella Montero Jucd, Christina Maria Montero

Jucd y Antonia Machado Jucad. En ese instrumento publico, Unicamente



comparecid el sefior José Alberto Montero Alvarado, como apoderado
generalisimo sin limite de suma de la empresa referida y de la sefiora Isabella
Montero Juca, y con mandato especial de las dos restantes obligadas. El 28 de
abril de 1989, la indicada institucion bancaria formuld proceso ejecutivo
hipotecario contra La Fuente S.A. en el Juzgado Agrario de Puntarenas, con
sede en Corredores, Ciudad Neily, tramitandose con el expediente niUmero 173-
A1-89. Segun el escrito de demanda, la obligacion vencié por el no pago de la
cuota mensual del 1° de octubre de 1986. En resolucion de las 7 horas del 14
de julio de ese ano se fijo dia y hora para el remate. El 14 de diciembre de
1990 se realizd la primera subasta publica. En auto de las 8 horas del 10 de
abril de 1991 se anuld el senalamiento para el segundo remate, al detectarse
un error en la anotacién del folio maestro en el edicto publicado para el
primero. En resolucion de las 7 horas 30 minutos del 12 de junio de 1991 se
aprobd la venta publica efectuada el dia anterior, 11 de junio. El dia 20 de ese
mes y afo se interpuso incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones,
alegandose que no se le debid notificar el traslado de ese proceso al sefior José
Alberto Montero Alvarado en su condicién de apoderado de la sociedad
demandada y de las tres fiadoras. Asimismo, porque el primero de los remates,
celebrado el 14 de diciembre de 1990 es nulo, debido a que los nimeros de la
finca estaban errados y, en consecuencia, la segunda venta publica, efectuada
el 11 de junio de 1991, debid efectuarse como primera subasta, no como se
hizo, con la rebaja del 25% de Ley. Ademds, seglin alegd, porque las
certificaciones presentadas por la ejecutante eran muy antiguas.

Posteriormente, la sefora Antonia Maria Machado Juca formuld incidente de



nulidad en contra de todas las resoluciones dictadas en la ejecucion. Alegd
error en la identificacion de las fiadoras, al existir un equivoco en el nimero de
su pasaporte. El referido Juzgado, en autos de las 14 horas y de las 15 horas,
ambos del 16 de agosto de 1991, rechazd los incidentes interpuestos. Luego
de verificada la venta publica, la rematante, La Canfinera S.A., le solicitd al
Despacho, de conformidad con el articulo 68 de la Ley Organica del Sistema
Bancario Nacional, un mes de plazo, a efectos de tramitar un crédito con el
Banco actor. Esta gestién fue acogida y prorrogada por un mes mas.
Nuevamente, el apoderado de La Fuente S.A. alega nulidad absoluta de todo lo
actuado y resuelto, sustentada esta vez, en la violacion de la Ley niUmero 7964
del 9 de abril de 1987, Ley de Fomento a la Produccién Agropecuaria (en
adelante, Ley FODEA); rechazada mediante auto de las 10 horas del 6 de enero
de 1992. De igual manera, don José Alberto formuld incidente de declaratoria
de rebeldia del postor adjudicatario e insubsistencia de remate, rechazado en
resolucion de las 9 horas de ese mismo dia y afio. El 11 de mayo de 1992, el
Juzgado Agrario realizd la puesta en posesion de la finca rematada a favor de
La Canfinera S.A. Por otro lado, el sefior Montero Alvarado, como apoderado
de La Fuente S.A. formuld denuncia penal por el delito de falsedad ideoldgica
en contra de la licenciada Dora Silvia Henriqguez Dominguez, siendo sobreseida.

II.- El 1° de noviembre de 1991 don José Alberto, como apoderado
generalisimo sin limite de suma de La Fuente S.A. y Antonia Maria Machado
Juca, formularon demanda ordinaria contra el extinto Banco Anglo
Costarricense y la empresa La Canfinera S.A. En un inicio se presentd en el

Juzgado Quinto Civil de Mayor Cuantia de San José, pero ante conflicto de



competencia, esta Sala en voto nimero 210 de las 13 horas 50 minutos del 26
de diciembre de 1991 dispuso su conocimiento en sede agraria en el Juzgado
de Corredores. Pretenden se declare la nulidad absoluta del proceso ejecutivo
hipotecario tramitado en ese Despacho con el nimero 173-A1-89. Lo anterior
porque, segun afirman, la ejecuciéon fue incorrectamente formulada en contra
de dofia Antonia Maria y de Christina Maria Montero Jucd, fiadoras solidarias, al
equivocarse su identificaciéon. Ademas, piden la nulidad de la escritura publica
en donde se constituyd la hipoteca, porque se identificé a la segunda con un
numero de cédula incorrecto. De igual manera, en el instrumento publico se
hace referencia a un poder especial inexistente, pues las supuestas fiadoras no
otorgaron mandato alguno al sefior Montero Alvarado. Aln aceptando que ese
poder especial existiera, alegan, la escritura de constitucion de la hipoteca
siempre es absolutamente nula, en el tanto se otorgd en un simple documento
privado sin protocolizar. Asimismo, manifiestan, la notificacion del auto inicial
de ese proceso, y las demas actuaciones y resoluciones, también estan viciadas
de nulidad, en virtud de que don José Alberto no tenia facultades para recibir
notificaciones a nombre de las fiadoras. En el caso de aceptarse el mandato,
agregan, su condicion de especial se limita al acto concreto; es decir, la
constitucion de la garantia, de forma tal que, cumplido el encargo se extingue.
Solo en virtud de poder generalisimo o general puede un mandatario disponer
de bienes del mandante, asi como gestionar judicialmente y recibir
notificaciones de su representado. Las demandantes, afirman, el remate
celebrado a las 9 horas 15 minutos del 11 de junio de 1991, esta viciado de

nulidad absoluta, al igual que su aprobaciéon y demas actuaciones posteriores,



al celebrarse como segunda subasta, con rebajo del 25% de la base. Sin
embargo, la primera venta publica era nula y juridicamente inexistente, al
equivocarse el Juzgado en los nimeros de la finca a rematar, por lo que, se
subasté una cosa por otra. Entonces, argumentan, debid tenerse el remate
celebrado a las 9 horas 15 minutos del 11 de junio de 1991 como primera
subasta, sin disminuir la base. Existiendo anomalias esenciales en el
procedimiento, principalmente, tocante a la inobservancia de los numerales
649, 650 y 652 del Cddigo Procesal Civil, la venta publica es invalida, aun en
perjuicio del rematante, canon 653 ibidem. Manifiestan, toda la ejecucién
padece de ese vicio, en virtud de haberse celebrado la subasta publica con
certificaciones antiguas, sin vigencia alguna por tener mas de dos afios de
expedidas. Ademas, no fueron cancelados los timbres y especies fiscales de ley,
y tampoco aportd el Banco demandado certificacion relativa al supuesto poder
especial, con el caracter de documento publico protocolizado. A su vez, la
nulidad solicitada se sustenta en la violacién del articulo 68 de la Ley Organica
del Sistema Bancario Nacional. Asimismo, porque se actud con quebranto de lo
dispuesto por la Ley FODEA y su Reglamento, al habérsele dado curso a una
ejecucion y rematar el bien dado en garantia, a sabiendas de que la deudora
tenia la operacidon crediticia amparada a los beneficios otorgados por esa
legislacién. En resumen, se acusa la nulidad absoluta, al haberse incumplido
con las mas elementales disposiciones procesales. Solicitan, ademas, el pago
de los dafios y perjuicios irrogados, los cuales estima en la suma de
¢60.000.000,00 y las costas del proceso. Los demandados, por separado, se

opusieron a la demanda y formularon las defensas de falta de: derecho,



legitimacién en sus dos modalidades e interés, asi como la expresion genérica
"sine actione agit’.

III.- El 16 de marzo de 1994, el senfor Montero Alvarado, en la
condicion indicada, y las seforas Isabella Montero Juca, Christina Maria
Montero Juca y Antonia Maria Machado Jucd, interponen nueva demanda
ordinaria agraria, en contra de los mismos co-demandados. Solicitan, de
manera principal, se declare la falsedad de la escritura publica ndmero 8,
otorgada ante la Notaria Publica Dora Silvia Henriquez Dominguez a las 14
horas del 29 de agosto de 1986. También reclaman la nulidad absoluta de todo
lo actuado en el proceso ejecutivo hipotecario, tramitado en el Juzgado Agrario
de Puntarenas, Corredores, Ciudad Neilly. Se ordene la cancelacion de la
escritura que protocolizd el remate, y la reinscripcion a propietario original del
inmueble subastado. Asimismo, piden el pago de los dafios y perjuicios
irrogados, los cuales se fijaran en ejecucion de sentencia. En el supuesto de
que el bien, cuya reivindicacidén se gestiona, no pudiere ser devuelto, el Banco
demandado deberd reconocer su valor real, mas los intereses legales
respectivos, réditos que también cancelard respecto del monto que se fije
tocante a los dafios y perjuicios solicitados, a partir del 11 de mayo del 1992.
Por ultimo, pretenden se les cubra las costas de proceso. En subsidio, piden se
declare la invalidez absoluta de todo lo actuado en el proceso ejecutivo
hipotecario nimero 173-1A-89, tramitado ante el Juzgado Agrario de
Corredores, Ciudad Neily desde su presentacion, por no haberse notificado
legalmente y causado indefension a quienes debieron figurar como parte. A su

vez, pretenden la nulidad del remate efectuado, su adjudicacion e inscripcion



de la escritura de protocolizacion de piezas, cuyas citas de anotacion se
indicaran en fase de ejecucién. Reclaman el pago de los dafios y perjuicios,
descritos en la relacion de hechos y que se fijardn en esa misma etapa. El
reintegro a La Fuente S.A. del inmueble rematado; en caso de no poderse, el
Banco demandado debera pagar su valor real, asi como los intereses al tipo de
ley, sobre esa suma y el monto de los dafios y perjuicios reclamados, a partir
del 11 de mayo de 1992. Por ultimo, piden el pago de las costas del proceso.
El representante de la institucidn bancaria co-demandada opuso las
excepciones falta de: derecho, interés, causa y la prescripcion. Por su parte, el
apoderado generalisimo sin limite de suma de La Canfinera S.A. reiterd las tres
primeras y agregd la falta de legitimacion pasiva y la expresion genérica “sine
actione agit”. En ese mismo acto contrademandd a La Fuente S.A., Isabella
Montero Jucd, Christina Maria Montero Juca, al Banco Anglo Costarricense, y al
Estado. Solicita, como demanda principal, se declare que el remante del 11 de
junio de 1991 fue efectuado legalmente y, por lo tanto, la adjudicaciéon del
inmueble matricula de folio real 6-21470-B-000, a favor de su poderdante
resulta valida y eficaz. En consecuencia, que su representada es la propietaria
de ese inmueble, con todos los atributos que conlleva el goce pleno del
dominio. Pide se condene solidariamente a los demandados al pago de los
dafos y perjuicios irrogados, los cuales se determinaran en ejecuciéon de
sentencia, considerandose la devaluacién monetaria; asi como a las costas del
proceso. De manera subsidiaria, y ante la eventualidad de prosperar la
demanda de reivindicacién, solicita se declare que su representada continuara

en la posesion del inmueble en litigio, hasta tanto los demandados no hagan



efectivo pago de los siguientes extremos: 1) ¢30.000.000,00 por concepto de
mejoras hechas a la finca, por siembra de 30 hectareas de palma africana, 2)
¢8.000.000,00, por las mejoras efectuadas, en la hechura de pastos nuevos y
reconstruccion total de cercas, 3) ¢6.000.000,00 anuales, desde que se tomd
posesion de la heredad y hasta que se entregue, por su administracion, 4)
¢7.185.000,00, cancelados por su mandataria en el remate publico celebrado el
11 de junio de 1991, 5) ¢20.000.000,00 que su poderdante tendra que cancelar
por la atencién y direccion profesional de los dos juicios ordinarios interpuestos
por la sociedad contrademandada, en virtud del funcionamiento anormal de los
servicios prestados por la institucion bancaria y el Estado, 6) ¢25.000.000,00,
por los dafios y perjuicios que se le ocasionen a su representada con motivo de
€S0S procesos; sin embargo, acota, este extremo se liquidara en ejecucion de
sentencia, 7) los intereses legales, devengados por los montos que se concedan
en sentencia, desde que se tomd posesion del inmueble adjudicado y hasta la
fecha en que se haga el efectivo pago, 8) los réditos legales sobre la suma de
dinero cancelada en el remate -¢7.185.000,00- desde la fecha en que su
representada hizo la erogacidon y hasta que se haga el efectivo pago de lo
reclamado, 9) ¢6.000.000,00, por los gastos de administracion de la finca, 10)
las costas del proceso. Las actoras-reconvenidas contestaron negativamente la
contrademanda y opusieron las defensas de falta de: legitimacion ad causam
activa y pasiva, derecho y la prescripcion. El representante de la Junta
Liquidadora del Banco Anglo contestd algunos hechos de manera afirmativa y
otros los rechazd, formulando las excepciones de prescripcion, falta de:

agotamiento de la via administrativa, derecho, interés, causa y la expresion



genérica “sine actione agit”. El Estado, por su lado, aceptd en forma parcial los
hechos y reiterd las defensas opuestas por los otros contrademandados.

IV.- El Juzgado acogid la excepcion de falta de derecho formulada por
los accionados. En consecuencia, declard sin lugar, en todos sus extremos, la
demanda ordinaria agraria de nulidad del proceso ejecutivo hipotecario y
remate interpuesta por La Fuente S.A. Le impuso a la actora el pago de sus
costas. Tocante a la reconvencién promovida por La Canfinera S.A., rechazd
las defensas opuestas y admitid la pretension principal en los siguientes
términos: 1) declar6 valido y eficaz el remate celebrado el dia 11 de junio de
1991, mediante el cual, se adjudico el inmueble matricula de folio real 6-21470-
B-000 del Partido de Puntarenas, 2) declaré que La Canfinera S.A. es su
legitima propietaria. Resolvid sin especial condenatoria en costas. Este Ultimo
extremo lo revoco el Tribunal e impuso su reconocimiento a los reconvenidos.
En lo demas, confirmd. El apoderado generalisimo sin limite de suma de La
Fuente S.A., la sefora Antonia Maria Machado Juca y el apoderado especial
judicial de Isabella Montero Juca, Christina Maria Montero Juca y Marilia
Montero Juca, en un Unico escrito, interpusieron recurso de casacién por
razones de fondo.

V.- Los casacionistas exponen 8 vicios por violaciéon de leyes. El primero
se fundamenta en la falta de aplicacion de los articulos 1256 del Cddigo Civil y
182 del Cddigo de Comercio. Para ese efecto, transcribe el contenido de ambas
normas y de la escritura nimero ciento dos otorgada ante la Notario Publico
Grace Hernandez Herrera el 10 de junio de 1991, donde la co-demandada La

Canfinera Sociedad Andnima otorgd poder especial al licenciado Alfredo Lopez



Badilla.  Ademas, menciona como infringidos los numerales 39 de la
Constitucién Politica en relacidon con el inciso 1° del 591, 593, 595 del Cddigo
Procesal Civil y 61de la Ley de Jurisdiccion Agraria y sus reformas. Reclaman,
los recurrentes, que el presidente de la mandante no tenia facultades para
otorgarlo, segun clausula novena del pacto constitutivo y que también
transcribe. Conforme a lo convenido, afiaden, el representante puede sustituir
su poder en todo o en parte, pero no otorgar uno especial. Concluyen,
incorporando al acta de remate al recurso, que el licenciado Lopez Badilla se
extralimitd en sus funciones al ejercer mas alla de las acordadas. En esa linea
de razonamiento, aseguran, el poder especial debié ser otorgado por la
Asamblea General de Accionistas y viola el numeral 1256 del Cddigo Civil por
indefinido en cuanto al cargo encomendado. Se redacta, insisten, de manera
muy amplia y esa férmula no la autoriza la ley. El mandato era para participar
en el remate y gestionara lo pertinente de mediar adjudicacion, pero no para
solicitar financiamiento ni la puesta en posesién. Tampoco para protocolizar
como Notario Publico, aportar documentos, contestar incidentes, interponer
recursos, entre otros actos procesales. En el segundo motivo de
disconformidad, invocan quebranto de los ordinales 39 de la Constitucion
Politica; 2, 9 incisos 2 y 3, 15, 19 de la Ley FODEA; 25 del Reglamento al
Capitulo Segundo de esa normativa, de la Adecuacién de Deudas de los
Productores Agropecuarios y Saneamiento de la Cartera Bancaria. La Ley
FODEA, apuntan, le impedia al Banco demandado llevar el proceso ejecutivo
hipotecario, interpuesto en su oportunidad por el Banco Anglo Costarricense,

hasta sentencia, con el objeto de cobrar el adeudo de ¢2.906.314,00. Es decir,



no podia ejecutar la garantia hipotecaria de primer grado impuesta sobre el
inmueble inscrito en el Registro Nacional, Secciéon de la Propiedad, Partido de
Puntarenas, matricula de folio real 21470-B-000. Ese gravamen, comentan, fue
constituido ante la Notaria Publica Dora Silvia Henriquez Dominguez en Ciudad
Neilly, a las 14 horas del 29 de agosto de 1986. Corresponde, apuntan, a
operaciones de créditos anteriores a la promulgacion de la Ley FODEA. En este
sentido, acotan, se aportaron una serie de documentos que acreditan el
cumplimiento en la formalizacién de los compromisos por parte de la empresa
actora para ampararse a las disposiciones de esa Ley. Dicha probanza, indican,
consta debidamente certificada por el Banco. Transcriben lo dispuesto en los
incisos 2 y 3 del articulo 9 de la Ley FODEA. Reiteran que, el contrato de
hipoteca ejecutado fue de ¢2.906.314,00 y, segun se indica en él, se refiere a
la operaciéon nimero 860804-17, a nombre de La Fuente S.A.; pero, en
realidad, corresponde a una novacion de deudor. Copian, en su literalidad, la
nota suscrita por el sefior Olivier Camacho Araya, en ese entonces, Jefe de la
Agencia del Banco Anglo Costarricense en Paso Canoas, en donde se describe
dicha operacion, y se afirma que tiene los beneficios del articulo 15 de la Ley
FODEA. También, en ese documento, se consigna que el representante de La
Fuente S.A. gestiona redocumentacion al amparo de esa normativa;
manifestandose, ademas, que el atraso en ese tramite se debid a un error en la
fijacion del monto del Impuesto Territorial del inmueble dado en garantia. A la
luz de lo anterior, afirman, existe prueba documental que acredita el gozo de
los beneficios de la Ley FODEA, reconociéndose un atraso en la

redocumentacidn por un error en la fijacién del indicado impuesto, es decir, por



causas ajenas a la empresa aqui actora. De igual manera, indican los
recurrentes, el hecho de que el crédito hipotecario estuviera amparado por los
beneficios de la Ley FODEA, también se demuestra con la misiva de fecha 18 de
agosto de 1995, firmada por la licenciada Marjorie Virginia Chaves A., Jefa de la
Unidad de Ajustes y Arreglos de Territorial del Ministerio de Hacienda. Con la
suscrita por el sefior Camacho Araya, arguyen, se comprueba que la operacion
ejecutada por la institucién bancaria, era una novacion de deudor, por lo que la
operacion numero 860804-17, a nombre de la empresa demandante, por un
monto original de ¢2.906.314,00, afirman, corresponde a una deuda antigua
del sefior José Luis Mora Valverde y que no es de fecha 29 de agosto de 1986,
segun indica el contrato de hipoteca ejecutado. En consecuencia, agregan, el
beneficio dispuesto por los incisos 2 y 3 del canon 9 de la Ley FODEA resulta
aplicable y esta acreditado en demasia. Esa novacién, apuntan, se evidencia de
la misma literalidad del contrato de hipoteca visible a folios 310 a 322.
Asimismo, manifiestan, a folios 341 a 343 del expediente, existe prueba
documental, en donde el Banco demandado desglosa cada operacion vy
establece el destino de los dineros de la deuda novada, la cual fue, reiteran,
puesta a cobro de manera irregular. El ajuste de la indicada operacién a la Ley
FODEA, afiaden, también se comprueba con la nota fechada 8 de noviembre de
1990, mediante la cual, la licenciada Dora Silvia Henriquez Dominguez dirige
solicitud al Banco para que le paguen sus honorarios por la presentacion del
proceso hipotecario 173-A1-89. De la misma manera, indican, en la misiva del
sefior Marvin Viquez Vargas, del 12 de noviembre de 1990, se avala la

readecuacion de la empresa actora. Posteriormente, comentan, don José



Alberto Montero Alvarado reiterd sus gestiones de readecuacién, las que
motivaron la indicada nota del sefior Olivier Camacho Araya, en cuanto a la
existencia de un yerro en Tributacidon, como ultimo paso para la formalizacion,
el cual fue cumplido, segun se desprende de la misiva suscrita por la licenciada
Marjorie Virginia Chaves A. El error en la aplicaciéon de la Ley FODEA,
aseguran, obedece a la falta de analisis de todos los documentos que acreditan
el cumplimiento de su normativa y la del Reglamento. En este sentido,
manifiestan, los dos requisitos para que los interesados resulten beneficiados
por esa legislacion son: la fecha de constitucion de los créditos, que sea
anterior al 31 de diciembre de 1985; y su estado de mora al 23 de junio de
1986. Esos dos aspectos, insisten, se demuestran con el hecho de que la
operacion numero 860841-17, a cargo de La Fuente S.A., conforme lo expresé
el entonces Jefe de la Agencia que tuvo el Banco Anglo Costarricense en la
Zona Sur, corresponde a una adecuacion agricola formalizada el 29 de agosto
de 1986. El numeral 9 inciso 3) de la Ley de comentario, acotan, sefala que,
cumplidas esas exigencias, se aplican los beneficios (adecuacién o readecuacion
de las operaciones o créditos), en forma automatica y con rango obligatorio
para las entidades financieras. En consecuencia, sefialan, la interpretacion
efectuada por el Ad quem en el considerando VII de la sentencia recurrida,
respecto al estado en que se encontraba la operacién, de redocumentarla por
un error achacable sélo al Banco, conlleva exigir un requisito no previsto por la
norma, lo que implica un indudable error de interpretacién de la Ley. Lo
anterior, reiteran, por cuanto, definida y comprobada la aplicacion del beneficio

estipulado en la Ley nimero 7064, los Bancos no podian ejecutar las



operaciones, debiendo, mas bien, efectuar todas las acciones y gestiones
necesarias para cumplir con el espiritu de esa legislacion: proteger a los
pequenos y medianos productores que tenian problemas de pago de sus
operaciones, para no perder sus propiedades o bienes, convirtiéndolos,
nuevamente, en sujetos de crédito, lo cual no sucedio en esta lite. En el tercer
reparo a la sentencia del Ad quem, alegan los casacionistas error de derecho en
la apreciacion de las pruebas documentales, fundamentacion contradictoria y
qguebranto a la jurisprudencia; con violaciéon de los ordinales 39 de la
Constitucion Politica; 2, 9 incisos 2 y 3, 15, 19 de la ley FODEA; y 25 del
Reglamento al Capitulo Segundo de la Ley FODEA de la Adecuacidon de Deudas
de los Productores Agropecuarios y Saneamiento de la Cartera Bancaria. El
Tribunal, en el considerando VII de su sentencia, comentan, establece las
regulaciones fundamentales de la Ley FODEA y su Reglamento, aplicables a
esta lite. En dicha normativa, acotan, se parte del principio de la automaticidad
de los beneficios establecidos en esa ley. Sodlo se exige la comprobacion de la
fecha de constitucion de los créditos y su estado de mora al 30 de junio de
1986, lo cual, el Tribunal tuvo por acreditado en el caso de la apelacién de La
Fuente S.A., porque no lo cuestiond, incluso, afirman que Unicamente se estaba
en proceso de redocumentacion. Empero, los juzgadores de segunda instancia
finalizan el punto dudando si la operacion podria haberse sometido a los
beneficios de la Ley. El articulo 153 del Cddigo Procesal Civil senala que las
resoluciones de los Tribunales deben ser claras, precisas y congruentes. Al
valorar la prueba documental aportada, anotan, sobre el cumplimiento de lo

dispuesto en la Ley FODEA, asi como diversas notas extendidas por



funcionarios del Banco, se contradicen en su analisis. Se da por un hecho que
la operacidn ejecutada califica para los beneficios dispuestos en esa Ley, sin
cuestionarselo; mas, luego dudan si podria haberse sometido a dichos
beneficios, sefialando que no se completaron los requisitos. Esto, reiteran,
evidencia una fundamentacién contradictoria. Se pretirid, afirman, la nota
suscrita por el sefior Olivier Camacho Araya, Jefe de la Agencia de Paso Canoas
del Banco Anglo Costarricense. Con ese documento, aseveran, se determina
gue la omision de requisitos no existe; sino que, lo que dio, fue un error del
Estado, posteriormente corregido por la licenciada Marjorie Virginia Chaves A.,
Jefa de la Unidad Ajustes y Arreglos de Territorial del Ministerio de Hacienda.,
quien solo se refiere a un yerro en la valoracidon del inmueble por parte de la
Oficina de Tributacion Directa. Al no otorgarsele el valor correspondiente a
esos documentos, indican, se conculcé el canon 369 del Codigo Procesal Civil.
Ninguno, apuntan, fue mencionado en la sentencia recurrida; tampoco son
cuestionados por los demandados. Sin embargo, comentan, el Ad quem, sin
fundamentacién alguna, llega a conclusiones distintas a su contenido, respecto
a la redocumentacion de los tramites a la Ley FODEA. Este aspecto esencial en
el referido apartado de la sentencia impugnada, indican, lleva necesariamente,
como un hilo conductual, a que el Tribunal declare sin lugar el recurso de
apelacion y resuelva en contra de las pretensiones de la sociedad actora, al
concluirse que el supuesto error en la fijacion del monto del impuesto territorial,
para la redocumentacion de la operacion, es achacable a la sociedad
demandante, lo cual no es correcto. Esa situacion, afirman, soélo le

correspondié al Banco demandado, no pudiendo ser trasladado al interesado.



De acuerdo con la Ley FODEA, anaden, ese no era un requisito exigido para ser
beneficiario. Al cumplir la sociedad actora con lo dispuesto en esa normativa,
aseveran, el Banco no tenia la facultad legal para poder ejecutar el crédito. La
misma jurisprudencia citada en el considerando V de la sentencia recurrida,
comentan, resultd vulnerada. Si bien se establecid el caracter eminentemente
agrario de esa Ley, senalandose que incidié en todas las operaciones bancarias
cuyo objeto lo constituyera un crédito agrario, sea de desarrollo o ejercicio de
actividades de produccidn o sus conexas de industrializacién o comercializacion,
cubriendo los que se encontraban en estado moroso; la contradice y quebranta
al valorar la prueba que existe en el expediente. A pesar de haber tenido por
demostrada la procedencia de la aplicacion de la ley al crédito que la sociedad
actora mantenia con el Banco Anglo Costarricense, asi como el cumplimiento de
los requisitos esenciales, se apartd de la vinculacion jurisprudencial, fallando en
contra de La Fuente S.A. En el cuarto motivo de disconformidad, los
recurrentes alegan violacién de los ordinales 39, 45 de la Constitucidon Politica;
21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2, 9 incisos 2 y 3,
15, 19 de la Ley FODEA; 25 del Reglamento al Capitulo Segundo de la Ley
FODEA de la Adecuacion de Deudas de los Productores Agropecuarios y
Saneamiento de la Cartera Bancaria; 264, 266, 267, 268, 462, 456 y 773 del
Codigo Civil. Esta claro, apuntan, por la ejecucién misma de la hipoteca que
genera este proceso agrario, que la empresa La Fuente S.A. era la propietaria
de la finca ejecutada. En el voto salvado de la sentencia recurrida, sostienen,
se establece el yerro cometido por la mayoria de los integrantes del Tribunal,

por el cual se viola el derecho de propiedad privada, generandose el



desapoderamiento del inmueble en litigio. Como lo indica el juzgador disidente,
existe un cuestionamiento o enfrentamiento de derechos: el de la demandada,
La Canfinera S.A., rematante del inmueble, catalogada por el Tribunal como
tercero de buena fe; y el de la empresa actora, La Fuente S.A., duefia del fundo
y opuesta a su remate, por la prohibicion dispuesta en la Ley FODEA en sus
numerales 2, 9 incisos 2y 3, 9, 15 y 19. Al haberse cumplido con todos los
requisitos para ampararse a sus beneficios, el Banco demandado estaba
imposibilitado para ejecutar la garantia hipotecaria en cobro del crédito. Esta
situacion, comentan, genera la nulidad del remate y la adjudicacion del tercero.
Este aspecto, arguyen, es el esencial: la violacion de las normas citadas de la
Ley numero 7064, asi como el numeral 45 de la Constitucion Politica. Al
amparo de esa ley especial, que esta por encima de cualquier otra disposicion
legal, argumentan, el sefior José Alberto Montero Alvarado, formuld, en el
proceso hipotecario, innumerables gestiones incidentales para hacer ver los
yerros del proceso y el quebranto de esa normativa, todo lo cual fue en vano.
En el voto salvado se indica que La Fuente S.A. resultaba beneficiaria de la
citada Ley FODEA vy, por lo tanto, el Banco demandado se encontraba
imposibilitado, por imperativo del legislador, de ejecutar el crédito. Los fallos
del A quo y el Ad quem, apuntan, le otorgaron el beneficio de los derechos del
remate a La Canfinera S.A., en contra de lo dispuesto por esa legislacién; ergo,
sus supuestos derechos de buena fe se originan de un acto viciado de nulidad
absoluta, que no puede generar los efectos del articulo 657 del Cédigo Procesal
Civil: la aprobacion de la subasta celebrada a las 9 horas 15 minutos del 11 de

junio de 1991, por no realizarse en forma legal, sino mas bien, contraviniendo



una prohibicidn legal expresa para celebrarla. Asimismo, indican, en virtud del
principio de primacia del derecho de propiedad registral, fundamentado en los
canones 45 de la Constitucion Politica y 462 del Cddigo Civil, al amparo de las
normas prohibitivas para llevar a cabo la venta forzosa arguyen, no existe otra
alternativa que ordenar la nulidad de todo lo actuado en el expediente 173-A1-
1989, a partir de la resolucién que ordena la publica subasta. Es evidente,
ahaden, el derecho de la sociedad actora de recuperar la titularidad registral
sobre la heredad en litigio, debiéndose dejar sin efecto el traspaso generado
por la protocolizacion de piezas, dandosele el derecho a la empresa La
Canfinera S.A. de recuperar los dineros cancelados, asi como cualquier otra
indemnizacién de dafios y perjuicios por los errores cometidos por el extinto
Banco Anglo Costarricense. Como bien se apunta en el voto salvado, afirman,
el crédito ejecutado gozaba de los beneficios de la Ley FODEA, lo cual consta
en el proceso hipotecario, haciéndose saber la circunstancia en escrito visible a
folio 315 de ese litigio, asi como con prueba documental expedida por la misma
institucién bancaria, de fecha 18 de enero de 1991, a folios 13 y 321. De
conformidad con el numeral 25 del Reglamento al Capitulo Segundo de la Ley
FODEA de la Adecuacion de Deudas de los Productores Agropecuarios y
Saneamiento de la Cartera, alegan, en relacion con el 773 del Coédigo Civil, al
contarse con plazo, no se podia cobrar el crédito; ademas, manifiestan, al ser la
normativa de la Ley FODEA y su Reglamento especial, el remate efectuado es
totalmente invalido. De conformidad con los articulos 45 de la Constitucion
Politica y 456 del Cddigo Civil, la inscripcion del inmueble a nombre de la

demandada, La Canfinera S.A., con base en un acto absolutamente nulo, no



puede convalidarse. Su invalidez, afirman, se determina por la indole especial
de la materia agraria, prevista en la Ley de la Jurisdiccion Agraria y Leyes
Conexas, que establecen de manera especial la proteccion al agro costarricense
por exigencia constitucional, lo cual motivo la promulgacion de la Ley FODEA,
gue es de orden publico, concluyen, teniendo un rango superior a cualquier
norma del Cddigo Civil y Procesal Civil, en ejecuciones y de derechos generados
a su amparo. En el quinto reproche, alegan los recurrentes violacion de las
reglas de valoracion de la prueba a conciencia y sana critica, con quebranto de
los ordinales 39, 45 de la Constitucion Politica; 7, 8, 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 2, 9 incisos 2 y 3, 15, 19 de la Ley
FODEA; 25 del Reglamento al Capitulo Segundo de la Ley FODEA de la
Adecuacion de Deudas de los Productores Agropecuarios y Saneamiento de la
Cartera Bancaria; 153, 155 inciso 1, 657 del Cdédigo Procesal Civil; 264, 266,
267, 268, 456, 462 y 773 del Cbdigo Civil. El articulo 54 de la Ley de la
Jurisdicciéon Agraria, comentan, aparte de obligar al juzgador a resolver todos
los puntos objeto de debate, le impone el deber de apreciar la prueba a
conciencia, pero observando los principios de equidad o de derecho, situacion
que en esta lite no ocurre. El fallo del Tribunal, arguyen, no expresa ese
criterio de equidad o de derecho, en la valoracién de tanta prueba documental
que acredita lo afirmado por la parte actora. Tampoco, anaden, aplicé el Ad
quem las reglas de la sana critica. Estas, indican, son normas procesales de
valoracién probatoria, cuya observancia es requisito esencial, pues en la
resolucion deben considerarse todas las cuestiones planteadas. Por esto,

aseguran, el numeral 153 del Cddigo Procesal Civil dispone la necesidad de que



todas las resoluciones de los Tribunales, y con mucha mas razdn, las
sentencias, deben ser claras, precisas y congruentes. Ademads, agregan, de
acuerdo con el articulo 155 ibidem, deben resolver todos y cada uno de los
puntos objeto de debate. Cuando se conculquen esas normas en la valoracion
de la prueba de valor decisivo, aseveran, no existe fundamentacion, debiéndose
casar la sentencia y otorgar el correcto valor de los elementos probatorios. Las
reglas de la sana critica, argumentan, obligan a un estudio integral de la
prueba, segun la experiencia comun, la légica y la psicologia. Conforme a esos
criterios, anotan, el Tribunal esta obligado a analizar todos y cada uno de los
elementos de conviccion. Acorde con lo anterior, sefalan, el Ad quem valord
inadecuadamente la prueba documental invocada, tanto la del folio 315, como
la visible a folios 13 y 321, donde las autoridades bancarias sefialan que La
Fuente S.A. contaba con una operacidn crediticia amparada a los beneficios del
articulo 15 de la Ley FODEA; también conculcd el numeral 25 del Reglamento al
Capitulo Segundo de esa ley, de la Adecuacion de Deudas de los Productores
Agropecuarios y Saneamiento de la Cartera Bancaria, con base en el cual se
ampliaba el plazo para pagar y, por consiguiente, al no estar vencida la
obligacion, resultaba improcedente el remate ordenado en el proceso 173-Al-
1989 del Juzgado Agrario de Puntarenas. Al valorar los citados documentos y
otros mas que constan en ese expediente de la manera como se hizo,
comentan, fueron conculcadas las reglas de la sana critica; en especial cuando
se argumenta, en el Considerando VII de la sentencia recurrida, por un lado,
gue la operacion de La Fuente S.A. estaba amparaba a la Ley FODEA, lo cual le

otorga automaticidad de sus beneficios, al afirmarse que se estaba en tramite



de redocumentar. Sin embargo, apuntan, luego se duda de si podria haberse
sometido a los beneficios de esa legislacién, mencionando, como refuerzo, el no
haberse completado los requisitos (a pesar de que este aspecto no estad
acreditado, siendo un simple valor errado de la Oficina de Tributacién Directa
del bien en litigio). Es necesario, apuntan, valorar adecuadamente esos
elementos de prueba y atribuirles, conforme el valor que posea, el resultado
definitivo, es decir, que la ejecucidon del crédito por parte del Banco Anglo
Costarricense en el proceso ejecutivo hipotecario, fue violatoria de la Ley
FODEA. En consecuencia, afiaden, procede enmendar el yerro, ordenandose la
nulidad del remate y de todo lo actuado a partir de esa subasta publica. Con
los referidos documentos, alegan, se acredita el derecho de la empresa actora
de ampararse a la citada ley, siendo advertido por los funcionarios bancarios.
De conformidad con esa probanza, acotan, el proceso ejecutivo hipotecario fue
un yerro del Departamento Legal de la institucion bancaria demandada.
Ademas, comentan, la abogada directora, de manera paraddjica, le remitid nota
al sefor Marvin Viquez Vargas, a la sazdn, Gerente de la Sucursal del Banco en
Corredores, consultandole sobre el cobro de honorarios al amparo de la Ley
FODEA; en su respuesta, refieren los recurrentes, el sefior Viquez Vargas avala
la readecuacion del crédito de la actora para aplicar dicha legislacion. De esta
manera, lo expresado por el Ad quem en su sentencia, concluyen, no son mas
que conjeturas, suposiciones u opiniones personales, sin sustento probatorio,
contrariando las reglas de la sana critica. En el sexto agravio se reclaman
violadas las normas de notificacion y, consecuentemente, infringido el derecho

de defensa y debido proceso. Indican, los recurrentes, conculados los articulos



39 de la Constitucion Politica y 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, relacionados con los numerales 1251 y 1256 del Cdédigo Civil; 173,
174, 291, 295, inciso 1 del 595, 664, 665 del Codigo Procesal Civil y normas de
la Ley de Notificaciones. En el proceso hipotecario, afirman, se previno aportar
el poder debidamente inscrito a favor del sefior Montero Alvarado como
representante de las co-fiadoras solidarias demandadas. A pesar de la legalidad
de la prevencion, sostienen, nunca se cumplié y con ese defecto se tramitd
toda la ejecucion; esto es, sin la notificacion a Christina Montero Juca y Antonia
Maria Machado Jucd. Con esa omisidn, aseguran, se violentan normas
procesales y de fondo porque se le tuvo por notificadas con el poder especial
que tenia el sefior Montero para firmar la hipoteca. El vicio fue alegado, indican,
sin éxito por la via incidental dentro del procedimiento de remate, razon por la
cual se equivocan ambos juzgadores de instancia al decir que ese tipo de
nulidad procesal solo se puede analizar en el proceso donde se produjo. No
comparten, los recurrentes, ese criterio porque existen motivos de fondo en
cuanto al contenido de los poderes, erréneamente resueltos en el hipotecario y
admisibles en el ordinario. En ambos asuntos, insisten, nunca se debié tener
por notificadas a las fiadores con el poder especial otorgado para firmar el
crédito y, como ese mandato no se presentd, es imposible asumir por
deduccion la representacion concedida al sefior Montero Alvarado. Las sefioras
Montero Juca y Montero Alvarado, afiaden, son residentes de la Republica de
Brasil y no estaban en el pais para la firma del supuesto poder ante la notaria
del notario publico Jorge Isaac Ortiz. Tampoco para suscribir la hipoteca ni

durante el remate y por ello se les debid notificar por edictos. La falsedad del



mandato especial, aseveran, se denuncid en sede penal y se archivd por
prescripcion, pero hubo una gran irregularidad en su otorgamiento. En el
sétimo reproche se mencionan como infringidas las mismas disposiciones de la
Carta Magna y de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
relacionados con los numerales 409, 1008, 1020, 1022, 1251 y 1256 del Cddigo
Civil; 173, 174, 291, 295, inciso 1 del articulo 595, 664, 665 del Cddigo Procesal
Civil; 71 de la Ley de Notariado y 84 del Cédigo Notarial vigente. Se alega
violaciéon de normas contractuales por vicio de voluntad en el convenio
hipotecario. Transcriben el parrafo de la escritura obligacional donde comparece
el sefor José Alberto Montero Alvarado en su calidad de apoderado especial de
las fiadoras Montero Jucd y Machado Jucd. Aseguran, esos poderes nunca
existieron y por ese motivo el contrato de hipoteca es absolutamente nulo por
infraccién de los ordinales 1008 y 1022 del Cddigo Civil. Al respecto, afiaden, la
notaria publica Henriguez Dominguez incurrid en un dolo especifico al otorgar la
escritura como empleada del extinto Banco Anglo y sin aportar las supuestas
copias que dejo en su protocolo de referencias. Incluso, agregan, la licenciada
Henriquez era la abogada directora del proceso hipotecario y no quiso presentar
esa documentacion, como tampoco lo hizo en sede penal por prescripcion del
delito. Ademas, en este ordinario no han propuesto prueba idénea de su
existencia. Para los casacionistas la citada notaria infringe el articulo 71 de la
Ley de Notariado, vigente al momento del otorgamiento del contrato
hipotecario, pues debid especificar la fecha y el funcionario que autorizo el
poder especial, lo cual se echa de menos. Con fundamento en esa norma,

advierten, es insuficiente la afirmacion protocolar de haber tenido el mandato a



la vista y haber dejado copia en su protocolo de referencias. Transcriben parte
de una jurisprudencia registral y el articulo 84 del Cdédigo Notarial. Con lo
dispuesto en esas normas, indican, queda evidenciado el abuso en la fe publica
y el contrato hipotecario se debe tener por nulo. El octavo y Ultimo vicio, los
recurrentes lo identifican con la violaciéon al principio de buena fe procesal.
Ademas de las disposiciones de rango constitucional y tratado internacional,
mencionan como infringidos los numerales 222, inciso 1 del 595, 664 y 665 del
Codigo Procesal Civil. Protestan la condena en costas de la contrademanda, la
cual contestaron en forma negativa porque de lo contrario, afirman, seria
renunciar a las pretensiones de la demanda ordinaria. Esta, indican, se
fundamenta en la nulidad del proceso hipotecario por ejecutar una garantia en
contravencion de la Ley Fodea y en la necesidad de revisar en una instancia de
mayor jerarquia con autoridad de cosa juzgada material, todos los reclamos
conforme al articulo 39 de la Constitucion Politica. Por esa razon, advierten, no
se les puede calificar de mala fe y, como se trata de litigantes de buena fe,
resulta improcedente la imposicidn en costas.

VI.- En la via declarativa, mediante la acumulaciéon de dos procesos
ordinarios, la parte actora pretende, en lo medular, la nulidad de la venta
forzosa aprobada dentro del hipotecario promovido por el entonces Banco
Anglo Costarricense contra La Fuente Sociedad Andnima, Antonia Machado Juca
e Isabella y Christina Maria, ambas Montero Juca. Dentro de esa ejecucion, la
cual se tramitd en el Juzgado Agrario de Puntarenas, sede Corredores, se
rematd la finca gravada inscrita en el Partido de Puntarenas, sistema de folio

real 21470-B-000. El inmueble se adjudicé a La Canfinera Sociedad Anénima, a



quien le pertenece conforme a la publicidad registral. Los demandantes en este
asunto, pero en su condicion de co-accionados en el hipotecario, promovieron
varios incidentes de nulidad con el propdsito de invalidar la subasta celebrada el
11 de junio de 1991. Todas las incidencias se denegaron por resoluciones
firmes, pues las apelaciones fueron declaradas mal admitidas por el Tribunal
Superior Agrario. Los argumentos alegados en las articulaciones, en términos
generales, se reiteran en las demandas ordinarias y, ocurre lo mismo, en los
ocho agravios esgrimidos en el recurso de casacion. De previo a conocer los
motivos de inconformidad, resulta importante precisar la viabilidad de las
nulidades procesales; esto es, si se deben reclamar por medio de incidente
dentro del proceso donde se produce el vicio o, bien, trasladar su debate al
ordinario o abreviado segun la cuantia. Con fundamento en la sentencia de
Casacién nimero 79 de las 14 horas 30 minutos del 10 de julio de 1970, desde
entonces, el criterio reiterado se inclina por la primera hipdtesis en el tanto se
deben alegar en el expediente donde se causo la invalidez. Entre otras, de esta
Sala, se pueden consultar los fallos nUmeros 707 de las 11 horas 20 minutos
del 22 de octubre de 2003 y 930 de las 9 horas 25 minutos del 24 de
noviembre de 2006. La posicién tiene total apoyo en lo dispuesto en el numeral
199 del Cddigo Procesal Civil, en cuyo parrafo 1° establece: "La nulidad se
reclamara en via incidental.” Esa incidencia, a tenor del ordinal 484 del citado
cuerpo de leyes, es de previo pronunciamiento y con caracter suspensivo.
Ambas normas estan disefadas para que, toda actividad procesal defectuosa y
rectificacion de vicio, se combata dentro del proceso donde ocurre. Desde

luego, se imponen razones de celeridad, con el consecuente beneficio



econodmico para las partes y la administracion de justicia. El tema es de singular
relevancia tratdndose de la ejecucién de obligaciones dinerarias con garantia
real como la hipotecaria, donde los obligados renuncian a la fase de
conocimiento. No resulta légico dejar abierta la via ordinaria para cualquier
pretension de nulidad, sobre todo si el debate se puede resolver en esa sede.
La tesis expuesta rige como regla de principio, en atencién a los efectos
procesales del pronunciamiento final en el incidente de nulidad. Asi lo advirtio
esta Sala en el mencionado voto nimero 707 del 2003, donde se dispuso en lo
que interesa: "Por ende, no son susceptibles de revision, en via ordinaria, /as
eventuales nulidades procesales ocurridas en los procesos ejecutivos. Ello no
slgnifica, empero, darle el valor de cosa juzgada material a lo resuelto en ellos,
pues es posible analizar de nuevo las situaciones de fondo atinentes a dichos
procesos en la via declarativa.” Se debe distinguir, entonces, entre las nulidades
estrictamente procesales de las de fondo. Las primeras se reclaman mediante
incidente en el proceso donde se causaron y, las segundas, tienen la posibilidad
de ser analizadas en un ordinario. No podria ser de otra manera, pues para
aquellas su inadmisibilidad en sede declarativa se justifica la naturaleza de la
ejecucion hipotecaria. Se trata de una venta forzosa por incumplimiento de la
obligacion dineraria, cuyo gravamen se encuentra debidamente inscrito en el
Registro Publico. Las posibilidades de oposicién estan muy restringidas, de ahi
que la firmeza de la adjudicacién y pago de lo adeudado no puede depender de
un posterior proceso ordinario. Tampoco se pretende, con esa explicacion,
desconocer probables errores en el procedimiento de remate, denegados a

pesar de su reclamo incidental. En tales situaciones, cerrar el tramite



declarativo seria violar el acceso a la justicia, pero ante la imposibilidad de
reabrir el debate de la nulidad procesal, la pretensién se debe orientar al
resarcimiento con arreglo a derecho.

VIL.- Los recurrentes plantean ocho agravios, los cuales deben ser
reorganizados en orden a la tematica alegada. Todos ellos tienden a invalidar el
proceso hipotecario y, siguiendo un criterio ldgico en el tramite de esa ejecucion,
se debe abordar en primer término la inconformidad marcada con el nimero VII,
en la cual se cuestiona la inexistencia del poder especial para firmar ese crédito
en nombre de las fiadoras. En segundo lugar, el reproche VI donde se impugna la
notificacién a dichas co-obligadas por medio de ese mandato. Luego, conviene
analizar el I, referido a los alcances del poder especial otorgado por la
adjudicataria para que el apoderado participara en el remate. Por la afinidad de
los diversos argumentos, vinculados con violaciones a la Ley FODEA, los motivos
del II, III, IV y V, seran considerados en una misma linea de razonamiento. Por
altimo, por su naturaleza, se atendera el agravio VIII relacionado con la
condenatoria en costas de la contrademanda a cargo de los casacionistas.

VIIL.- Dentro de los fundamentos legales del recurso de casacién, entre
otras disposiciones concretas, se alegan como infringidos los articulos 39 de la
Constitucion Politica y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Esas dos normas se reiteran al individualizar cada uno de los motivos de
inconformidad. Para evitar repeticiones innecesarias, en virtud de la férmula
genérica aludida, lo correcto es denegar el reproche y hacerlo extensivo a todos
los agravios. Ambos preceptos estan relacionados con las garantias judiciales,

entre ellas, el derecho de defensa. Los argumentos de los recurrentes giran



entorno a esa idea. No llevan razon. En el proceso hipotecario ni el ordinario
acumulado se les ha impedido ejercer tan solemne principio. Segin se ha
indicado, los obligados promovieron varios incidentes de nulidad en aquélla
primera ejecucién y, sin obstaculos legales, han planteado el reclamo en este
procedimiento declarativo. Si bien en todas esas instancias se les han rechazado
las pretensiones, obedece a razones de criterio de los juzgadores. Incluso, ni
siquiera existe unanimidad porque la decisién se ha tomado por mayoria de los
integrantes del Tribunal y ahora de la Sala. La indefension no se produce por la
denegatoria del reclamo. En el trdmite de las incidencias y del ordinario se
garantizd la fase de conocimiento, incluyendo los recursos autorizados por la
legislacion vigente. De manera que, independientemente de su resultado final, no
se ha violado ninguna garantia judicial recogida en las disposiciones cuestionadas.
En el sétimo reproche, ademas, del Cédigo Civil se cuestionan los articulos 409,
1008, 1020, 1022, 1251 y 1256; los numerales 173, 174, 291, 295, inciso 1 del
595, 664, 665 del Cddigo Procesal Civil y finalmente el ordinal 71 de la Ley de
Notariado, hoy 84 del Cddigo Notarial. En lo esencial, el agravio se refiere a la
inexistencia del poder especial otorgado por las fiadoras solidarias a favor del
sefior José Alberto Montero Alvarado, para que en su nombre suscribiera la
escritura hipotecaria. Segun los recurrentes, ese mandato nunca existié y por
ese motivo el contrato de hipoteca es absolutamente nulo por infraccién de los
ordinales 1008 y 1022 del Cdédigo Civil por ausencia de libre voluntad para
obligarse. Para ese efecto, los casacionistas echan de menos las supuestas
copias que dejo la notaria autorizante del crédito en su protocolo de

referencias. Incluso, agregan, la licenciada Henriquez era la abogada directora



del proceso hipotecario y no quiso presentar esa documentacidon, como
tampoco lo hizo en sede penal por prescripcion del delito. Ademas, insisten, en
este ordinario no han propuesto prueba idénea para acreditar la existencia del
poder especial que se menciona en la hipoteca, como lo exige el articulo 71 de
la Ley de Notariado vigente al momento de su otorgamiento. De esa manera,
cuestionan la tesis de los juzgadores, para quienes el defecto se subsana con la
afirmacion protocolar de haber tenido el mandato a la vista y haber dejado
copia en su protocolo de referencias. En realidad las normas procesales no
estan vinculadas con el alegato, pues la inconformidad es de caracter
sustantiva. Por tratarse de una nulidad de fondo por vicios en el consentimiento
de la hipoteca, el debate es propio del ordinario y no del hipotecario. No
obstante, los recurrentes incurren en error al pretender trasladar la carga de la
prueba a los demandados. Para desvirtuar la fe publica y el contenido de la
escritura donde se otorga la garantia real, corresponde a los actores aportar la
prueba idonea a tenor del numeral 317 del Codigo Procesal Civil. El agravio gira
alrededor de un formalismo previsto en el numeral 71 de la Ley de Notariado
vigente al otorgar la hipoteca, y que ahora corresponde al 84 del Cddigo
Notarial. Para los casacionista, la escritura hipotecaria es nula porque la letrada
omitié consignar la fecha del poder especial y el funcionario que lo autoriza. Ese
defecto no es suficiente para invalidar el contrato, pues el vicio no reviste la
gravedad para acordar esa sancidn. En estos casos, rige el principio de
conservacién del convenio, salvo prueba idénea en contrario, todo la cual se
echa de menos. De todos modos, el reproche resulta igualmente inadmisible

por dos razones adicionales. Por un lado, el gravamen real se ejecutd y el



inmueble en garantia se adjudico a un tercero, cuyos derechos se deben
respetar. La venta forzosa fue el producto de un procedimiento de remate vy,
como resultado final, por orden del juzgador se ordena la inscripcién en el
Registro Publico. No es posible distinguir la causa de adquisicion, contractual o
por subasta, ya que el articulo 456 del Cddigo Civil presume la buena fe del
adquirente con titulo inscrito. De existir algun vicio en la hipoteca base del
remate, la parte perjudicada puede optar por exigir el pago del valor del fundo
y los dafios y perjuicios ocasionados o, bien, pretender se declare la simulacion
del traspaso. En este Ultimo caso, bajo la tesis de un proceso fraudulento, debe
acreditar la conducta dolosa del ejecutante y de la adjudicataria para dafar a la
titular de la propiedad garante y demas obligados. Los recurrentes no
seleccionaron ninguna de esas pretensiones de manera puntual y, por el
contrario, promovieron el ordinario para continuar con el debate de nulidades
denegadas en el hipotecario. El segundo motivo radica en la necesidad, para
acoger la invalidez de todo acto contractual, de un evidente perjuicio en contra
de quien la reclama. La propietaria, segun se explicd, debid optar por el
resarcimiento o la simulacién. Dentro de las pretensiones acumuladas,
ciertamente, se solicita el pago del inmueble y dafios y perjuicios, pero su
denegatoria no es objeto casacion en ninguno de los motivos de inconformidad,
de ahi que la Sala no tenga competencia funcional para abordar de oficio ese
extremo. Desde luego, si se llegaren a causar y bajo cierto supuestos. Se ha
reiterado que las atribuciones de este dérgano jurisdiccional descansan en los
agravios de los recurrentes, todo en virtud del principio dispositivo en materia

de impugnacién de resoluciones. De esa manera, resulta imposible analizar de



oficio puntos no involucrados en el recurso. En relacion con las fiadoras, el
perjuicio se desvanece porque dentro del proceso hipotecario no se decretd
saldo en descubierto. El articulo 664 del Cddigo Procesal Civil establece:
"Garantes y fiadores. La ejecucion hijpotecaria podra establecerse contra los
garantes y fiadores, pero la responsabilidad de éstos se limitara al saldo en
descubierto. No obstante, debera demandarsele desde el inicio del proceso.”
Segun se desprende de esa norma, los fiadores quedan exentos y no se puede
perseguir bienes personales en dos hipdtesis; si les excluye de la demanda o
por inexistencia de resolucién expresa sobre el saldo. En el particular, las
fiadoras se ubican en el segundo supuesto y carecen de legitimacion para pedir
la nulidad del remate en esta sede.

IX.- Conforme a la estructura impuesta, corresponde analizar el sexto
agravio. Se reclaman como Vvioladas las normas de notificacion v,
consecuentemente, infringido el derecho de defensa y debido proceso. En la
ejecucion hipotecaria, afirman, se previno aportar el poder debidamente inscrito
a favor del sefior Montero Alvarado como representante de las co-fiadoras
solidarias demandadas. A pesar de la legalidad de la prevencion, sostienen,
nunca se cumplié y con ese defecto se tramitd toda la ejecucion; esto es, sin la
notificacion a Christina Montero Jucad y Antonia Maria Machado Juca. Con esa
omisién, aseguran, se violentan normas procesales y de fondo porque se les
tuvo por notificadas con el poder especial que tenia el sefior Montero para
firmar la hipoteca. En su exposicion, los recurrentes reconocen que el vicio fue
alegado, sin resultado positivo, en la via incidental dentro del procedimiento de

remate. De acuerdo con lo expuesto en el considerando VI, se trata de una



invalidez estrictamente procesal y su conocimiento, como lo razonan los
juzgadores de instancia, esta vedado en via ordinaria. Ademas, aplican la tesis
desarrollada sobre la inadmisibilidad del reproche por la proteccién a la
adquirente de buena fe y, para las citadas fiadoras, no hay perjuicio porque no
hubo saldo en descubierto en su contra y no se le afectd el patrimonio.
Numeral 672 del Codigo Procesal Civil. Los recurrentes insisten en la
imposibilidad de extender el poder especial para firmar la hipoteca a Ia
recepcion del acto de comunicacion. También, agregan, son residentes en la
Republica de Brasil y se les debid notificar por edictos. Se reitera, tales
argumentos se debieron alegar -como en efecto sucedié - en la incidencia
dentro del hipotecario. No obstante, su denegatoria no permite reabrir el
debate en el proceso declarativo, por los motivos apuntados. Cualquier defecto
pudo causar algun resarcimiento, extremo no impugnado en el recurso. De
todos modos, prevalece la presuncidén de la buena fe registral a favor de la
sociedad adjudicataria. En términos similares se debe rechazar el agravio
primero. En lo esencial, se fundamenta en la falta de aplicacién de los articulos
1256 del Cddigo Civil y 182 del Cédigo de Comercio. Para ese efecto, transcribe
el contenido de ambas normas y de la escritura nimero 102 otorgada ante la
notario publico Grace Hernandez Herrera el 10 de junio de 1991, donde la co-
demandada La Canfinera Sociedad Andnima otorgd poder especial al licenciado
Alfredo Lopez Badilla. Reclaman los recurrentes, que el presidente de la
mandante no tenia facultades para otorgarlo, segun clausula novena del pacto
constitutivo que también transcribe. Conforme a lo convenido, afiaden, el

representante puede sustituir su poder en todo o en parte, pero no otorgar uno



especial. Concluyen, incorporando el acta de remate al recurso, que el
licenciado Lépez Badilla se extralimitd en sus funciones al ejercerlas mas alla de
lo acordado. En esa linea de razonamiento, aseguran, el poder especial debid
ser otorgado por la Asamblea General de Accionistas y viola el numeral 1256
del Cddigo Civil por indefinicion del cargo encomendado. Se redacta, insisten,
de manera muy amplia y esa formula no la autoriza la ley. El mandato era para
participar en el remate y gestionara lo pertinente de mediar adjudicacién, pero
no para solicitar financiamiento ni la puesta en posesion. Tampoco para
protocolizar como notario publico, aportar documentos, contestar incidentes,
interponer recursos, entre otros actos procesales. Es evidente que la actividad
defectuosa es de caracter procesal, vinculada con las facultades del licenciado
Alfredo Lopez Badilla como apoderado de la adjudicataria. No obstante su
improcedencia, para mayor abundamiento de razones, la Sala entiende que se
trata de un poder especial judicial conforme a las atribuciones del articulo 1290
del Cédigo Civil. Segun escritura nimero 102 otorgada ante la Notoria Publica
el 10 de junio de 1991, La Canfinera Sociedad Andénima le concede ese
mandato al licenciado Lopez Badilla para que la represente en todo el
procedimiento de remate. En cuanto a las facultades a favor del mandatario se
consigna en ese instrumento: 'para que en su nombre y representacion de la
indicada sociedad LA CANFINERA S.A. participe como postor en el remate a
celebrarse a las nueve horas quince minutos del once de julio de mil
novecientos noventa y uno, en Juicio Ejecutivo Hipotecario Expediente numero
ciento setenta y tres-ochenta y nueve de BANCO ANGLO COSTARRICENSE

contra SOCIEDAD GANADERA LA FUENTE S.A. gque se tramita en el JUZGADO



AGRARIO DE CORREDORES. Asimismo, en caso de adjudicarse el inmueble a
rematar que es la finca del Partido de Puntarenas FOLIO REAL MATRICULA
NUMERO VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS SETENTA-B-CERO CERO CERO
realice todas las diligencias y gestiones hasta lograr su inscripcion a nombre de
la Sociedad adjudicataria. Este poder sera tan amplio como sea necesario para
el fin expresado.” El mandato identifica el proceso y la poderdante, aun cuando
no es parte formal pero en su condicion de postora, le otorga facultades
suficientes a un abogado para que la represente en todo lo concerniente a la
subasta. La legislacion procesal no exige la presencia fisica del representante
legal de la persona juridica que desea participar en ella, de ahi la admisibilidad
del poder. En cuanto a su denominacién, su naturaleza no se rige por el
nombre que le asignen sino por la calidad del apoderado y las atribuciones
otorgadas. Si bien en la escritura publica se refiere a "PODER ESPECIAL”, se
entiende que es un mandato “judicial” porque se le otorga a un ‘abogado”y
sus funciones le obligan a actuar en nombre de la poderdante en el
procedimiento de remate. Lejos de resultar ambiguo, como lo sugieren los
recurrentes, su redaccion es clara y precisa para participar en la venta forzosa y
obtener la respectiva inscripcién. Precisamente para alcanzar ese objetivo, se
advierte que el poder sera tan amplio como sea necesario. Esa férmula se
justifica porque, en ese momento, se desconocian las gestiones futuras
tendientes a cuestionar la aprobacion de la subasta. Bajo esa tesitura, no es de
extrafar que el licenciado Lépez Badilla estuviere representando a la
adjudicataria en todos los actos posteriores a la celebracion del remate y hasta

inscribir la protocolizacion de piezas. Entre ellos, solicitar el financiamiento



autorizado por la Ley del Sistema Bancario Nacional en estos casos, pedir la
entrega del inmueble, contestar incidentes y apersonarse en segunda instancia
al mediar recursos admitidos. Ninguna de esas gestiones es ajena al poder
especial judicial, todo lo contrario, son inherentes al cargo encomendado. Por
ultimo, considerando la naturaleza del mandato, el presidente de la Junta
Directiva lo puede otorgar sin necesidad que lo haga la Asamblea General de
Socios. Es un mandato de representacion en juicio, para lo cual el presidente no
requiere de una facultad estatutaria expresa para concederlo. Distinto seria si
hubiere sustituido el poder generalisimo. Ademas, la labor del licenciado Lopez
Badilla beneficié a su mandante y no les causo perjuicio a los demandados del
hipotecario, quienes pudieron cuestionar todo lo actuado en ese caracter. A
titulo de conclusidon, es indudable que se protesta actos de ejecucion
proveniente del resultado del remate, los cuales son ajenos a cualquier nueva
lesidn a los recurrentes.

X.- Los agravios segundo, tercero, cuarto y quinto estan vinculados con
violaciones a la Ley FODEA vy articulos relacionados con la prueba. En sintesis, se
alega que el Banco Anglo Costarricense no debid ejecutar el gravamen hipotecario
porque estaba pendiente una formalizacién para acogerse a los beneficios de esa
normativa. Para los casacionistas, definida y comprobada la aplicacién de los
derechos estipulados en la Ley nimero 7064, en lugar de solicitar el remate del
inmueble dado en garantia, debid efectuar las acciones necesarias para cumplir
con el espiritu de esa legislacidn; esto es, proteger a los pequefios y medianos
productores que tenian problemas de pago de sus operaciones, para no perder

sus propiedades o bienes, convirtiéndolos, nuevamente, en sujetos de crédito.



En este sentido, manifiestan, se cumplieron los dos requisitos legales: que la
fecha de constituido el crédito es 31 de diciembre de 1985; y su estado de
mora al 23 de junio de 1986. Esos dos aspectos, insisten, se demuestran con
el hecho de que la operacion nimero 860841-17, a cargo de La Fuente S.A.,
conforme lo expresod el entonces Jefe de la Agencia que tuvo el Banco Anglo
Costarricense en la Zona Sur, corresponde a una adecuacion agricola
formalizada el 29 de agosto de 1986. El numeral 9 inciso 3) de la Ley de
comentario, acotan, sefala que, cumplidas esas exigencias, se aplican los
beneficios (adecuacion o readecuacion de las operaciones o créditos), en forma
automatica y con rango obligatorio para las entidades financieras. En esa
misma linea, alegan error de derecho en la apreciacién de las pruebas
documentales Al valorar esa probanza, anotan, sobre el cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley FODEA, asi como diversas notas extendidas por
funcionarios del Banco, el Tribunal se contradice en su analisis. Los juzgadores,
agregan, dicen que la operacion ejecutada califica para acogerse a dispuesto en
esa Ley, pero luego dudan si podria haberse sometido a dichos beneficios,
sefialando que no se completaron los requisitos. Esto, reiteran, evidencia una
fundamentacion contradictoria. Se pretirid, afirman, la nota suscrita por el
sefior Olivier Camacho Araya, Jefe de la Agencia de Paso Canoas del Banco
Anglo Costarricense. Con ese documento, aseveran, se determina que la
omisién de requisitos no existe; sino que, lo que se dio, fue un error del Estado,
posteriormente corregido por la licenciada Marjorie Virginia Chaves A., Jefa de
la Unidad Ajustes y Arreglos de Territorial del Ministerio de Hacienda, quien sdlo

se refiere a un yerro en la valoracidon del inmueble por parte de la Oficina de



Tributacion Directa. Al no otorgarsele el valor correspondiente a esos
documentos, indican, se conculcoé el canon 369 del Cédigo Procesal Civil. Al
amparo de esa ley especial, que esta por encima de cualquier otra disposicion
legal, argumentan, el sefior José Alberto Montero Alvarado, formuld, en el
proceso hipotecario, innumerables gestiones incidentales para hacer ver los
yerros del proceso y el quebranto de esa normativa, todo lo cual fue en vano.
En el voto salvado se indica que La Fuente S.A. resultaba beneficiaria de la
citada Ley FODEA vy, por lo tanto, el Banco demandado se encontraba
imposibilitado, por imperativo del legislador, de ejecutar el crédito. Los fallos
del A quo y el Ad quem, apuntan, le otorgaron el beneficio de los derechos del
remate a La Canfinera S.A., en contra de lo dispuesto por esa legislacién; ergo,
sus supuestos derechos de buena fe se originan de un acto viciado de nulidad
absoluta, que no puede generar los efectos del articulo 657 del Cédigo Procesal
Civil: la aprobacion de la subasta celebrada a las 9 horas 15 minutos del 11 de
junio de 1991, por no realizarse en forma legal, sino mas bien, contraviniendo
una prohibicidn legal expresa para celebrarla. Asimismo, indican, en virtud del
principio de primacia del derecho de propiedad registral, fundamentado en los
canones 45 de la Constitucion Politica y 462 del Cddigo Civil, al amparo de las
normas prohibitivas para llevar a cabo la venta forzosa arguyen, no existe otra
alternativa que ordenar la nulidad de todo lo actuado en el expediente 173-A1-
1989, a partir de la resolucién que ordena la publica subasta. Por Ultimo,
afirman los recurrentes, el articulo 54 de la Ley de la Jurisdiccion Agraria,
aparte de obligar al juzgador a resolver todos los puntos objeto de debate, le

impone el deber de apreciar la prueba a conciencia, pero observando los



principios de equidad o de derecho, situacién que en esta lite no ocurre. El
fallo del Tribunal, arguyen, no expresa ese criterio de equidad o de derecho, en
la valoracion de tanta prueba documental que acredita la tesis de la parte
actora. Tampoco, afiaden, aplicd el Ad quem las reglas de la sana critica.

XI.- Con el objeto de abordar los motivos de inconformidad descritos en el
considerando anterior, resulta de suma importancia conocer, en sintesis, lo
sucedido dentro del proceso hipotecario. Se tramitd en el Juzgado Agrario de
Puntarenas, Corredores, Ciudad Neilly, bajo el expediente 173-1-1989. Mediante
escritura publica nimero 8 otorgada ante la notaria publica Dora Silvia Henriquez
Dominguez el 29 de agosto de 1986, los obligados se constituyeron deudores del
entonces Banco Anglo Costarricense por la suma de ¢ 2.906.314,00 de capital,
pagaderos en 8 anos en abonos anuales fijos y consecutivos de ¢ 363.300,00
cada uno. El primer trato se debid realizar el 29 de agosto de 1987 y el dltimo el
29 de agosto de 1994, con una tasa de interés del 20.05% anual. La demanda
hipotecaria se presentd el 18 de junio de 1989 y la ejecutante se acogid a las
cladusulas de vencimiento anticipado al decir: "E/ deudor no paga la cuota mensual
pactada desde el dia primero de octubre de 1986, siendo ese extremo suficiente
para que mi representada tenga por vencida la deuda en su totalidad.” A la
ejecucion se le dio curso en auto de las 7 horas del 14 de julio de 1989. Ese
pronunciamiento y nuevos sefalamientos para la subasta, le fueron notificados al
sefor José Alberto Montero Alvarado, en la condicion de apoderado de los co-
demandados, el 25 de octubre de 1990 personalmente y no quiso firmar. Luego
de varios intentos, la finca gravada se remata a las 9 horas 15 minutos del 11 de

junio de 1991, con la adjudicacion a favor de La Canfinera Sociedad Andnima,



quien ofrecid el monto de ¢ 7.183.000,00. La subasta se aprobd en resolucion
dictada a las 7 horas 30 minutos del dia siguiente y se previno el depdsito del
saldo. En auto de las 14 horas del 18 de ese mismo mes, se concede el plazo de
30 dias para efectos del numeral 68 de la Ley Organica del Sistema Bancario
Nacional y se financie el monto ofrecido. El sefior Montero Alvarado se apersond
al proceso con el incidente de nulidad de notificaciones y cuestionando el remate,
promovido el 20 de junio de 1991. Las fiadoras, por su lado, plantearon otra
incidencia de invalidez protestando el error en la identificacion segin pasaporte.
Ambas articulaciones fueron denegadas el 16 de agosto de 1991 vy, si bien fue
recurrida la decisién, se declar6 mal admitida la alzada. El sefor Montero
Alvarado, por segunda vez, acude al incidente de nulidad absoluta y esta vez
apoya su pretension en la violacion a las disposiciones de la Ley FODEA. Lo
promueve el 21 de noviembre de 1991, rechazado en auto de las 10 horas del 6
de enero de 1992,

XII.- El criterio de los recurrentes, en lo fundamental, versa sobre la
imposibilidad del acreedor bancario de ejecutar la garantia hipotecaria porque
estd pendiente una solicitud para acogerse a los beneficios de la Ley FODEA. Asi
lo explican con toda claridad: "Dispone en el inciso 3 del articulo 9 de la citada
Ley Fodea, que cumplidos dichos requisitos, la aplicacion de los beneficios,
adecuacion o readecuacion de las operaciones o créditos, serian automaticas y
aplicadas obligatoriamente por todas las entidades financieras, por lo que la
interpretacion que realiza el Tribunal en el Considerando VII de la sentencia,
respecto al proceso en que se encontraba la operacion de redocumentaria, por un

error achacable unicamente al Banco es trasladar un requisito no previsto por la



norma, y es un indudable error de interpretacion de la ley, pues definido y
comprobada la aplicacion del beneficio de la Ley 7064, los Bancos no tenian
facultad para ejecutar operaciones y debian realizar las acciones y gestiones
necesarias para cumplir no solo Ia letra de la Ley, sino con su espiritu, que era
precisamente proteger a los pequenos y medianos productores que tenian
problemas de pago de sus operaciones, para que no perdieran sus propiedades o
bienes.” Los efectos de esa gestidn, sin lugar a dudas, afectaba la clausula de
vencimiento anticipado por el no pago de intereses. En ese orden de ideas, la
deuda no seria liquida y exigible en su totalidad, como se indica en el escrito
inicial del proceso de ejecucion. Ese cuestionamiento, por su naturaleza, se
debid alegar por via del recurso o incidental, pero inmediatamente de notificada
la demanda y antes del remate. Aun cuando ahora se califique como vicio de
nulidad sustantiva, en realidad es de corte procesal porque ataca la exigibilidad
del crédito hipotecario. Incluso, la omision del Banco ejecutante de advertir la
existencia de este tramite pendiente, la debid subsanar el sefior Montero
Alvarado como la persona indicada para poner en conocimiento del juez y se
tomaran, oportunamente, las medidas con arreglo a derecho. No lo hizo y
tampoco las fiadoras, pues los dos primeros incidentes de nulidad se apoyaron
en argumentos distintos. Lo relativo a la Ley FODEA se protesta hasta la
incidencia del 21 de noviembre de 1991, fecha posterior a la subasta y su
aprobacion. Por esa razdn se le denegd y el debate no se puede reabrir en esta
sede ordinaria porque, ademas de lo dicho, el inmueble fue adquirido por un
tercero de buena fe y sus derechos deben ser respetados. En sus agravios, los

casacionistas realizan un gran esfuerzo para acreditar que los requisitos



exigidos por la esa legislacion especial se habian cumplido. Para ello, discrepan
de la posicion del voto de mayoria del Tribunal, el cual combaten por error de
derecho en la apreciacion de la prueba documental. Estima la Sala que carece
de relevancia juridica profundizar en este tema y demds motivos de
inconformidad. Segun se ha reiterado en este fallo, aun cuando se acredite
algun defecto en la conducta del Banco ejecutante o en el procedimiento de
remate, hay derechos de una adjudicataria debidamente inscritos y se
encuentra en posesion del fundo. Por esa razon, a nada conduce definir si se
cumplieron o no las formalidades legales para aplicar, de manera automatica,
sus beneficios y tener por prorrogada el plazo de la hipoteca. Tampoco esa
posicion infringe el numeral 45 constitucional sobre la propiedad privada. El
inmueble dado en garantia se rematd segun el tramite seguido por un juez de
la Republica, y fue adquirido por una persona juridica. No se trata de
desconocer el derecho de los actores, de resultar imposible la reinvidicacion,
reclamar el valor del terreno, asi como los dafios y perjuicios. Si bien ese
extremo petitorio se incluye en las demandas, no forma parte de los reproches
de casacion y la Sala no tiene atribuciones para abordar el tema de oficio. La
competencia funcional se reduce a los agravios esgrimidos expresamente. Por
otro lado, insiste este drgano jurisdiccional, también se pudo alegar la
simulacién de la venta forzosa, pero los demandantes se apegaron a la nulidad
procesal del hipotecario. En sintesis, no son atendibles los reclamos para casar
el fallo impugnado.

XIII.- En octavo y ultimo vicio, se objeta la condena impuesta a los

recurrentes de las costas de la contrademanda. Se viola, afirman, el principio de



buena fe procesal. En su apoyo, sostienen que contestaron la reconvencion
negativamente porque, de lo contrario, seria renunciar a las pretensiones de la
demanda ordinaria. Esta, indican, se fundamenta en la nulidad del proceso
hipotecario por ejecutar una garantia en contravencion de la Ley Fodea y en la
necesidad de revisar en una instancia de mayor jerarquia con autoridad de cosa
juzgada material, todos los reclamos conforme al articulo 39 de la Constitucion
Politica. De esa manera, concluyen, no se les puede calificar de mala fe y
solicitan se le exonera de ese rubro. El reproche es inadmisible. La parte actora
pretendid la invalidez de la ejecucidon pura, sin considerar los derechos de la
adjudicataria, quien para todos los efectos legales califica de tercero de buena
fe. No se tratd de desvirtuar esa condicién por venta forzosa simulada, de ahi
que la adquirente demandada reacciona para proteger su patrimonio vy
contrademanda, no solo para que se mantenga la validez del remate, sino para
exigir el pago de ciertas sumas en caso contrario. La reconvencion se acoge en
el primer supuesto, desde luego, producto de la denegatoria de la demanda. En
esas circunstancias, el Tribunal aplica en forma correcta el articulo 221 del
Codigo Procesal Civil para imponer, a los reconvenidos en su caracter de
vencidos, las costas procesales y personales. Esa es una sancion imperativa del
legislador, sin que existan motivos, conforme se indica, para aplicar las reglas
de exencidén de los numerales 222 y 223 ibidem.

XIV.- En mérito de lo dicho, por mayoria, el recurso debera rechazarse por
razones estrictamente formales. Las diversas inconformidades son inadmisibles,
se reitera, porque se debe respetar los derechos de la sociedad adjudicataria,

para lo cual se avala la decisién también de mayoria del Ad-quen. Por ello, carece



de interés juridico analizar las violaciones de fondo de la Ley FODEA y otras
normas sustantivas. Consecuente con la denegatoria de la casacién, se confirmara
el fallo de segunda instancia.

POR TANTO

Por mayoria, se confirma la sentencia recurrida.

Anabelle Ledon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis
Zelaya

Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Gerardo Parajeles
Vindas

Voto Salvado de los Magistrados Solis Zelaya y Gonzalez Camacho

Con el debido respecto, nos apartamos del criterio de mayoria de
nuestros compaferos de Sala. Estimamos que el recurso debe declararse con
lugar y revocar la sentencia impugnada. En su lugar, respecto de las
DEMANDAS ACUMULADAS, se acogen las defensas de falta de: interés,
legitimacién activa y de derecho respecto de las seforas Isabella Montero Juca,
Christina Maria Montero Jucd y Antonia Maria Machado Juca. En consecuencia,
se rechaza la demanda por ellas formulada en contra del Banco Anglo

Costarricense (hoy el Estado) y la empresa La Canfinera S.A. Se resuelve sin



especial condenatoria en costas. Tocante a la coactora, La Fuente S.A., se
rechazan las excepciones opuestas y se acoge parcialmente la demanda en los
términos que se dird, entendiéndose denegada en lo no expresamente
concedido. 1) Por quebrantarse la Ley FODEA y el “Reglamento al capitulo
segundo de la Ley FODEA de la adecuacion de deudas de los productores
agropecuarios y saneamiento de la cartera bancaria”, Decreto Ejecutivo nimero
17562-MAG del 29 de mayo de 1987, se declara la nulidad absoluta de todo lo
actuado y resuelto en el proceso ejecutivo hipotecario tramitado en el Juzgado
Agrario de Puntarenas, con sede en Corredores, Ciudad Nelly, expediente
numero 173-1A-89, desde el auto inicial y hasta la inscripcion de la
protocolizacién del remate efectuado a las 9 horas 15 minutos del 11 de junio
de 1991. 2) Se ordena la cancelacién de la escritura de protocolizacion del
remate, cuyas citas de inscripcion se indicaran en la etapa de ejecucion del
fallo. 3) Se ordena reintegrarle a la empresa La Fuente S.A. la finca inscrita en
el Registro Publica, partido de Puntarenas, matricula de folio real 21470-B-000;
siempre y cuando se respeten los derechos de La Canfinera S.A., segun se
indicard. 4) Se mantiene el gravamen hipotecario, constituido en la escritura
numero ocho, otorgada ante los oficios de la Notaria Publica Dora Silvia
Henriquez Dominguez, a las 14 horas del 29 de agosto de 1986. 5) Se
condena al Banco Anglo Costarricense, hoy el Estado, al pago de las costas del
proceso. CONTRADEMANDA: Se acoge la defensa de falta de derecho
opuesta por los reconvenidos, tocante a la reconvencion principal. En
consecuencia, se declara sin lugar. Respecto a la contrademanda

subsidiaria, en lo que respecta a las reconvenidas Christina Maria Montero



Juca e Isabella Montero Jucd, se acogen las defensas de falta de: interés,
legitimacion pasiva y de derecho. Se declara sin lugar, respecto a ellas. Se
resuelve sin especial condenatoria en costas. En relacion con La Fuente S.A. y
el Estado, se deniega la defensa de prescripcion, asi como la expresion “sine
actione agit”. Se acoge parcialmente, entendiéndose denegada en lo no
expresamente concedido, en los siguientes términos: I) Se rechazan las
defensas de falta de: legitimacién activa y pasiva, de derecho, de interés y de
causa interpuestas por La Fuente S.A. y el Estado (en la doble condicion en que
fue demandado). Se les condena a pagar los gastos incurridos por La Canfinera
S.A., por concepto de administracion del inmueble del Partido de Puntarenas,
matricula de folio real 21470-B-000, pero limitados a la contratacion de los
peones para efectuar las labores de siembra y mantenimiento de ese fundo. El
numero de trabajadores contratados y el monto a cancelar se determinara en la
via de ejecucién de sentencia. Sobre la suma que se fije reconoceran los
reconvendidos intereses al tipo legal, desde el momento en que se efectuaron
los diferentes pagos, lo cual se determinara en la ejecucion del fallo. II) Se
declaran con lugar las excepciones de falta de: legitimacién pasiva y de
derecho formuladas por el Estado. En consecuencia, respecto de La Fuente
S.A. se declara: 1) Por la siembra de 30 hectareas de palma africana en el
fundo del Partido de Puntarenas, matricula de folio real 21470-B-000, tocante a
la plantacion efectuada durante el periodo comprendido entre el 11 de mayo de
1992 y el 29 de agosto de 1993, La Fuente S.A. podra escoger entre
reembolsarle a La Canfinera S.A. el valor de las matas de palma africana

sembradas, asi como el costo de la mano de obra empleada, o pagar una suma



igual al mayor valor adquirido por la finca con lo sembrado durante ese lapso.
En relacion con los cultivos efectuados a partir del 30 de agosto de 1993, La
Fuente S.A. tendra la opcidn de exigir su eliminacién o destruccion a costa de
La Canfinera S.A., o bien, conservar el plantio, reembolsando el costo de las
matas de palma africana sembradas y el de la mano de obra, sin consideracion
al mayor o menor valor que haya podido recibir la finca. Todo lo cual se
determinard en ejecucion de sentencia. Sobre los montos que se fijen, La
Fuente S.A. reconocerd intereses al tipo legal desde el momento en que se
hicieron las plantaciones y hasta su efectivo pago; 2) en cuanto a la hechura o
siembra de nuevos pastos, los realizados durante el periodo comprendido entre
el 11 de mayo de 1992 y el 29 de agosto de 1993, La Fuente S.A. podra
escoger entre reembolsarle a La Canfinera S.A. el valor de los materiales y
jornales, o pagar una suma igual al mayor valor adquirido por la finca con lo
sembrado durante ese lapso. Para los efectuados a partir del 30 de agosto de
1993, La Fuente S.A. podra exigir que se quiten o destruyan a costa de La
Canfinera S.A., o bien, conservarlos, reembolsando el valor de los materiales y
el de la mano de obra, sin consideracién al mayor o menor valor que haya
podido recibir la finca. Lo cual se determinard en ejecucion de sentencia.
Sobre los montos que se determinen, se reconoceran intereses al tipo legal,
desde el momento en que se hicieron los nuevos pastos y hasta su efectivo
pago; 3) por la reconstruccion de cercas, debera cancelarle a la Canfinera S.A.
su valor, pudiendo ésta retener el inmueble del Partido de Puntarenas,
matricula de folio real 21470-B-000, mientras no se haga el efectivo pago. Se

difiere para la etapa de ejecucién de sentencia determinar la extension y



cuantificacion de lo reconstruido. Sobre el monto que se fije, reconocera La
Fuente S.A. intereses al tipo legal, desde el momento en que se reconstruyeron
las cercas y hasta su efectivo pago; III) Se acogen las excepciones de falta de
legitimacion pasiva y falta de derecho interpuestas por La Fuente S.A. Se
condena al Estado a reintegrarle a La Canfinera S.A. la suma de ¢7.183.000,00,
reconociendo intereses al tipo legal, desde el momento en que se hizo el pago y
hasta su efectiva cancelacion. IV) Se le impone el pago de las costas de la
reconvencion al Estado en la doble condicién en que fue demandado. Nuestra
posicidn se basa en las siguientes consideraciones:

I.- Las nulidades procesales, segin ha sostenido reiteradamente esta
Sala desde vieja data, deben alegarse en el mismo proceso en el cual fueron
causadas. En relacién, pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias
nimeros 6 de las 14 horas 40 minutos del 18 de enero de 1991, 23 de las 14
horas 20 minutos del 4 de marzo de 1992, 707 de las 11 horas 20 minutos del
22 de octubre del 2003 y 930 de las 9 horas 25 minutos del 24 de noviembre
del 2006. En esos fallos, en lo que aqui interesa, se expone: “Como bien se
explica en la nota del Magistrado Coto Alban inserta en la Sentencia de
Casacion ndmero 79 de las 14,30 horas del 10 de julio de 1970, "El remate es
un acto de cardcter complejo que integra tres elementos, uno de ellos el edicto
que fija las condiciones de la subasta, otro la diligencia propiamente dicha, cuya
comprobacion se hace por medio del acta que el Juez extiende, y tercero la
resolucion aprobatoria, en que el Juez tiene por bien efectuado el remate, por
ajustarse a aquellas condiciones, a las formalidades de ley, y a una oferta

legalmente admisible, no mejorada por ninguno. Y desde luego se requiere



como antecedente indispensable la resolucion que ordena el remate, que sefala
hora y fecha para verificarlo y fija las demds condiciones del mismo, todo lo
cual se incluye en el edicto. De ahi que en las nulidades que tengan qgue ver
con los remates es importante distinguir si se trata de la nulidad del remate en
s/ 'mismo, o si se trata de la nulidad de actos procesales que tengan relacion
con la subasta, tanto anteriores como posteriores, siendo ejemplo de este
ultimo caso la resolucion gue lo aprueba. Esto asi porque la regla es la de que
las nulidades solo pueden alegarse y declararse en los mismos autos en gue se
hayan producido, y en cuanto a la nulidad del remate en si mismo solo es
permitido hacerlo por separado en la via ordinaria en los casos que sefala el
articulo 472 del Codigo de Procedimientos Civiles, a saber: .- cuando
tratandose de bienes inmuebles o de derechos reales, se hubiere por error o
por cualquier otro motivo, rematado una cosa por otra, o una cosa ajena; y 2.-
cuando conste que el remate se hizo a una hora distinta de la sefalada o
publicada. Ademds de los citados casos del articulo 472, dentro del juicio en
que ocurrio €l remate éste puede resultar anulado no por el remate en si mismo
sino por nulidad de sus antecedentes. Por ejemplo es de Iogica elemental gue si
se anula la resolucion que ordend la subasta, ésta también debe anularse, pues
qgueda sin base o fundamento alguno. Han sido frecuentes los casos tanto de
nulidades procesales como de nulidades de remate resueltos por nuestros
Tribunales, y en los que desde el afio 1891 se ha mantenido invariablemente la
misma doctrina y jurisprudencia en el sentido de que, "las nulidades procesales
SOlo pueden ser declaradas en los mismos autos en gue se hayan producido,

pues si se admitiera que es posible obtener su declaratoria en juicio distinto



promovido al intento, después de terminados aquéllos, seria reconocer que,
fuera de los recursos expresos establecidos por la ley, hay uno tdcito, y no
sujeto a otro plazo que el de la prescripcion ordinaria de las acciones, con lo
cual se habria encontrado el medio de multiplicar indefinidamente los litigios".
Tal cosa significaria "la creacion de un recurso ilimitado, expuesto a todo abuso,
no reglado, cuando ya se hubiesen agotado en el expediente respectivo todos
los recursos dispuestos por la ley. Con excepcion desde luego de los casos
contemplados por el articulo 472 del Codigo de Procedimientos Civiles, que por
razones de orden publico se autoriza de manera expresa a reclamar la nulidad
en la via ordinaria”. Esto ultimo ha sido reiterado en el sentido de que, "la
nulidad del remate debe ser gestionada en el propio expediente donde se
causo, porque en la via ordinaria solo es dable pretender esa nulidad por las
causales que indica el articulo 472 del Codigo de Procedimientos Civiles”. Al
respecto pueden consultarse las siguientes sentencias de Casacion: 12 horas
del 19 de octubre de 1981, 2,30 p.m. del 7 de marzo de 1903, 2.25 p.m. del 18
de marzo de 1926, 10 a.m. del 2 de noviembre de 1928, 4,30 p.m. del 4 de
setiembre de 1931, 2,45 p.m. del 12 de agosto de 1932, 3 p.m. del 18 de abril
de 1934, 10,10 horas del 1° de diciembre de 1936, [5.08 horas del 27 de
diciembre de 1939, 10 horas del 13 de marzo de 1940, 15,10 horas del 25 de
enero de 1944, 10,45 horas del 7 de junio de 1947, 53 de 14 horas del 25 de
Junio de 1952, 63 de 15,45 horas del 13 de junio de 1962, 112 de 16 horas del
4 de octubre de 1962, 72 de 9,50 horas del 25 de junio de 1968 y 79 de 14,30
horas del 10 de julio de 1970 ." De igual manera, en la referida resolucion

numero 707 de las 11 horas 20 minutos del 22 de octubre del 2003, en lo



conducente se dijo: “VI.- £/ articulo 472 del Codigo de Procedimientos Civiles
derogado corresponde, salvo algunas modificaciones no relevantes para este

asunto, al 653 del Codigo Procesal Civil. Por ende, no son susceptibles de

revision, en via ordinaria, 1as eventuales nulidades procesales ocurridas en los

procesos _ejecutivos. Ello no significa, empero, darle el valor de cosa juzgada

material a lo resuelto en ellos, pues es posible analizar de nuevo 1as situaciones

de fondo atinentes a dichos procesos en la via declarativa. (Consultese al

respecto, la sentencia de esta Sala N° 20, de las 14 horas 20 minutos del 14 de

abril de 1993). Por ende, en cuanto al fondo del asunto, lo resuelfo en

sentencias dictadas en procesos sumarios, puede ser nuevamente discutido en

/a via ordinaria o abreviada, sequn corresponda (articulos 165 y 445 del Codigo

Procesal Civil). Pero en esta via no podran discutirse eventuales nulidades de

caracter procesal dadas en aquéllos. El ordinal 653 del Codigo Procesal Civil de

cita permite solicitar la nulidad del remate, dentro del proceso donde se realizo,
0 separadamente en proceso ordinario o abreviado, segun corresponda, en dos
situaciones: si se remataron, por error u otro motivo, unos bienes por otros, o
una cosa ajena; y, ademas, cuando el remate se hizo en una hora distinta de la
sefalada o publicada. Asi, no es susceptible de discutir la nulidad del edicto de
ley, o la del acta de remate. ..."(Lo subrayado no es del original). Una de las
causas de pedir la nulidad de todo la actuado y resuelto en el proceso ejecutivo
tramitado en el Juzgado Agrario de Puntarenas con sede en Corredores, Ciudad
Neily, con el nimero 173-1A-89, alegada tanto en las demandas acumuladas,
cuanto en los reparos aducidos en contra de la sentencia del Tribunal, es el

quebranto a la Ley FODEA vy al “Reglamento al Capitulo 2° de la Ley FODEA de



la adecuacién de deudas de los productores agropecuarios y saneamiento de la
cartera bancaria”, Decreto Ejecutivo nimero 17562-MAG del 29 de mayo de
1987 (en adelante el Reglamento). Ello por cuanto, segin se adujo, ese
proceso ejecutivo se formuld, llegdndose a rematar la propiedad que
garantizaba el adeudo que mantenia la empresa actora con el extinto Banco
Anglo Costarricense, a pesar de que la obligacion crediticia estaba en tramite de
readecuacion y, por ende, amparada a las disposiciones de esa normativa, que
le impedian a la dicha institucién bancaria iniciar gestiones de cobro judicial de
las operaciones amparadas a los beneficios de esa Ley. Este motivo de nulidad
no es de caracter procesal, por contrario, es sustancial o de fondo. Se refiere al
quebranto de normas imperativas que imposibilitaban la formulacién del
proceso cobratorio y, por ende, de la subasta del inmueble hipotecado; ergo, si
es analizable en esta via ordinaria, al socaire de los anteriores precedentes y lo
dispuesto por el ordinal 165 del Cddigo Procesal Civil.

II.- Establecido lo anterior, se impone determinar si se dio o no la
alegada violacién a la Ley FODEA vy al Reglamento. En este sentido, a la luz de
la prueba que consta en autos, analizada de conformidad con las reglas de la
sana critica, segun lo dispuso esta Sala en la sentencia nimero 712 de las 15
horas 15 minutos del 26 de septiembre del 2005, se acredita, sin duda alguna,
esa situacion. Al respecto, los numerales 1, 9 inciso 3), 11 inciso a), 14, 15, 18
y 21 de la ley FODEA, preceptlian: “ARTICULO 1.- Por la importancia que

tiene la actividad agropecuaria para el pais y sus habitantes, la_presente ley

tiene por objeto fomentar la produccion de bienes agropecuarios, mediante el

estimulo a los productores de estos bienes, a fin de gue incrementen dicha




produccion. ... ARTICULO 9.- La operaciones de crédito que se adecuaran o
readecuaran de conformidad con esta ley se tramitaran y resolveran con base
en las siguientes condiciones: ... 3) Las adecuaciones y readecuaciones

comprendidas en los incisos 1) y 2) serdn automaticas, para lo cual se requerird

la_comprobacion de que los créditos hayan sido constituidos antes del 31 de

diciembre de 1985, y de que se encontraban en estado de mora al 30 de junio

de 1986./ Las operaciones adecuadas y readecuadas conforme con lo anterior
tendran plazos que no seran inferiores a doce anos ni superiores a diecisers,
con periodos de gracia de cuatro anos en cuanto a su nuevo principal,
exclusivamente, y las siguientes tasas de interés: ... ARTICULO 11.- Son
elegibles para la adecuacion los siguientes rubros: a) Los saldos de préstamos
con los bancos comerciales del Estado provenientes de la actividad
agropecuaria, y sus intereses, conforme con €l articulo 2 ...AR TICULO 14.- Las
garantias del crédito de adecuacion pueden ser de cardcter hijpotecario,
prendario o fiduciario. También podra considerarse la combinacion de todas
ellas. Cuando se trate de hipotecas, pueden rendirse en un grado inferior
siempre y cuando las superiores estén dadas al mismo banco, o a otra

Institucion del Estado. / Las solicitudes de adecuacion deberan presentarse en

/a_oficina_bancaria en la _cual se originaron los créditos. Los deudores con

préstamos en mas de un banco tendran la opcion de presentar sus solicitudes
en la oficina del banco con que tengan el monto mayor de los pasivos por
adecuar, en cuyo caso se hara la compensacion de la cartera, a efecto de que
los bancos no adecuen mas de lo que ya tienen en mora. AR TICULO 15.- Las

personas fisicas o juridicas que readecuaron sus deudas agropecuarias con el




Sistema Bancario Nacional a partir de 1982, podran acogerse a los beneficios de

esta ley en cuanto a plazo e intereses, si mantienen en sus operaciones las

mismas garantias. ARTICULO 18.- Quedan ampliamente facultados los bancos

para adecuar aun aquellas operaciones en las que se haya producido pérdida
de la garantia o incumplimiento del plan de inversion, o aquellas en que el
deudor haya debido disponer de los bienes dados en garantia, siempre y
cuando no haya habido dolo o mala fe en esos actos./ El deudor que reciba
este beneficio debera sustituir los bienes dados en garantia originalmente, con
cualquier otro tipo de garantia que resulte satisfactoria a criterio del banco
acreedor, tomando en cuenta a (sic) conveniencia que tenga la operacion para
la economia nacional y para la propia institucion./ Esta disposicion serd de
aplicacion exclusiva en las operaciones contempladas en esta ley, segun lo
dispuesto en los articulos 7, 8 y 9. Las disposiciones de orden convencional
que resultaren contrarias a lo agui dispuesto seran inaplicables. AR TICULO 21.-
Los deudores amparados a esta ley tendran un plazo maximo de noventa dias
calendario, a partir de la fecha de la promulgacion de la presente ley, para
presentar sus solicitudes de adecuacion o readecuacion, con los requisitos
necesarios para su estudio y resolucion. Los bancos tendrén igual plazo para
resolver.” (Lo subrayado es suplido). Por su parte, los ordinales 3, 18, 25y 27
del Reglamento sefialan: “ARTICULO 3.- Para efectos de adecuacion o
readecuacion los productores deben aportar oportunamente la informacion
requerida de acuerdo con lo que al efecto establecen los articulos 11 y 12 del

presente Reglamento./ Conforme con el numeral 3 del articulo 9 de la ley,

aquellos productores gque sean debidamente ubicados por los bancos




comerciales del Estado en una de las precitadas categorias, gozarén de los

beneficios e incentivos que la ley les otorga, cuando hayvan presentado su

solicitud dentro del plazo previsto en el articulo 21 de la ley y se constate por

parte de /as _instituciones estatales acreedoras que los créditos fueron

constituidos antes del 31 de diciembre de 1985 y gque al 30 de julio de 1986 se

encontraban en estado de mora independientemente de la_situacion que

presenten al momento en gue se reciba la solicitud./ Tales beneficios no se

aplicaran en forma automadtica a los deudores que se encuentren en cualquiera

de Jos supuestos del articulo 18 de Ja ley. ... ARTICULO 18.- Por tratarse de

adecuaciones o _readecuaciones automaticas los bancos estardan exentos de

responsabilidad sobre las garantias aportadas por los pequefios y medianos
productores agropecuarios, en la cartera que traspasen al Ministerio de
Hacienda. ... ARTICULO 25.- Dentro de los plazos que confiere la ley, a los
productores agropecuarios para presentar sus solicitudes de adecuacion o

readecuacion y a los bancos del Estado para su resolucion, éstos no podran

iniciar gestiones de cobro judicial de las operaciones amparadas a los beneficios

de la ley, salvo en aquellos casos en que sea indispensable para interrumpir la

prescripcion de la deuda y sus intereses y que el deudor prevenido no firme un

documento gue interrumpa la_prescripcion. ... ARTICULO 27.- El plazo de

noventa dias calendario para presentar ante los bancos comerciales del Estado
las solicitudes, de adecuacion o readecuacion, para acogerse a los beneficios
contemplados en los articulos 15, 20 y 22 de la ley, con los correspondientes

requisitos, vence el 6 de agosto de 1987. Vencido dicho plazo no se aceptard

ninguna solicitud. / En caso de que por discrepancia entre el deudor y el



banco sobre el precio del inmueble que se ofrece en dacion en pago, deba
pronunciarse la Direccion General de la Tributacion Directa, el plazo de 90 dias
calendario que tiene el banco para resolver se tendra por interrumpido hasta
tanto dicha dependencia rinda su avaluo."(Lo subrayado es suplido). La
operacion crediticia a cargo de La Fuente S.A., numero 8608041-17, se
encontraba amparada a los beneficios del articulo 15 de la Ley FODEA. Esto se
comprueba con los siguientes medios de conviccién: 1) nota de fecha 12 de
septiembre de 1989, suscrita por el sefior Marvin Viquez Vargas, para ese
entonces, Jefe de la Agencia del Banco Anglo Costarricense en Corredores,
dirigida a la empresa actora (visible a folios 11, 636, 885 del expediente del
proceso ordinario y 339, segln la nueva numeracion, o 238 con la vieja, del

A\

ejecutivo), en la cual, en lo de interés, afirma: “... @ /a vez para informarles que
con relacion a solicitud de sustitucion de garantia hipotecaria ofrecida por
Ustedes para garantizar la Op. No. 8608041-17 a cargo de su representada en

esta Agencia, no ha sido aceptada por el Banco, debido a que es insuficiente

para responder por dicha deuda./ Sin embargo por recomendacion de nuestro

Delegado de la Agencia, €ste sugiere qgue la propiedad que actualmente

respalda esta Operacion, sea tomada en Segundo Grado y se le financien los

Intereses que conlleva dicha modificacion al estar amparada al Articulo 15 de la

Ley Fodea. ..." y 2) misiva de fecha 18 de enero de 1991, suscrita por el
entonces Jefe de la Agencia del Banco Anglo Costarricense en Corredores,
Olivier Camacho Araya (folios 14, 639, 883 del expediente judicial y, 321 del
ejecutivo, segun la nueva numeracion, o 224), en donde indica: “Por este

medio hacemos constar que la SOCIEDAD GANADERA LA FUENTE S.A., tiene



con esta Agencia la operacion numero 860804-17 a nombre de la misma
sociedad, por un monto original de ¢2.906.314,00, con un saldo actual de
¢2.906.314,00 e intereses al 27% anual, originada en novacion de deudor de

JOSE LUIS MORA VALVERDE. La referida operacion tiene los beneficios del

articulo 15 de la LEY FODEA numero 7064. En la cual a /a fecha se gestiona,

por parte del representante la REDOCUMENTACION al amparo de la referida

ley./ El atraso en la redocumentacion se debio a un error en la fijacion del

monto del impuesto Territorial del inmueble dado en garantia.”(Lo subrayado es

suplido). A folios 8 y 884 del expediente de esta lite se encuentra la nota del
28 de julio de 1987, suscrita por la sefora Isabella Montero Jucd, a la sazén,
representante de la empresa La Fuente S.A., dirigida al extinto Banco Anglo
Costarricense, mediante la cual solicita la readecuacién de la indicada operacion
crediticia a cargo de su representada. Al efecto indicé la sefiora Montero Juca:
“De conformidad con las disposiciones de la ley de FOMENTO A LA
PRODUCCION AGROPECUARIA, (ley FODEA) en sus articulos 9 inciso 3 parrafo
a) de la ley, vengo a solicitar a Uds. Se sirvan ordenar la readecuacion de a
(sic) operacion a cargo de mi representada./ Para tal efecto, manifiesto que los
créditos en favor del Banco y a cargo de mi representada fueron constituidos
con anterioridad al mes de diciembre de 1985, y se ajustan a las estipulaciones
a que se refiere el articulo 9 ya citado./ Me comprometo a sujetarme a los
términos y condiciones a que se refiere la ley dicha.” De acuerdo con la misiva
del sefior Camacho Araya, para el 18 de enero de 1991, esa solicitud de
readecuacidn aun se encontraba en tramite. El atraso en su resolucién se debio

a cuestiones no imputables a la empresa actora. Segun indicd, obedecié a un



error en la fijacién del monto del Impuesto Territorial del inmueble dado en
garantia. Tal yerro, de conformidad con la nota de fecha 18 de agosto de
1995, suscrita por la licenciada Marjorie Virginia Chaves A., Jefa de la Unidad de
Ajustes y Arreglos de Territorial, visible a folio 759 del expediente judicial, fue
corregido desde 20 de octubre de 1989; empero, se insiste, el Banco Anglo
Costarricense no resolvid la solicitud. No obstante estar en tramite dicha
gestion, de conformidad con el hecho acreditado antecedido con el nimero 3,
la indicada institucién bancaria interpuso el proceso ejecutivo hipotecario el 28
de abril de 1989, siendo rematado el bien dado en garantia el 11 de junio de
1991. A la luz de lo anteriormente expuesto, se coligen varios aspectos de
interés: 1) la Fuente S.A. gestiond (el 28 de julio de 1987) la readecuacion de
la operacion de crédito niumero 8608041-17, que estaba amparada a los
beneficios del articulo 15 de la Ley FODEA, dentro del plazo establecido en el
ordinal 27 del Reglamento; 2) por un error en la fijacion del monto del
Impuesto Territorial del inmueble dado en garantia, la resolucion que debia
dictar el Banco Anglo Costarricense se atraso, al punto que, para el 18 de enero
de 1991, la solicitud de la empresa actora aln se encontraba en tramite; 3) no
obstante que el yerro indicado fue corregido desde el 20 de octubre de 1989 y
que, segun lo preceptuado por los ordinales 9 inciso 3 de la Ley FODEA; 3y 18
del Reglamento, las readecuaciones son automaticas (lo cual resultaba aplicable
a la gestién de La Fuente S.A., pues su operacion crediticia no se encontraba
dentro de lo previsto en los numerales 18 de la Ley FODEA y 3 parrafo final del
Reglamento), el 28 de abril de 1989, el extinto Banco Anglo Costarricense

interpuso el proceso ejecutivo hipotecario, contraviniendo lo dispuesto en el



articulo 25 del Reglamento, pues, se reitera, para ese momento la obligacion a
cargo de la empresa actora se encontraba en tramite de readecuacion, sin que
exista en autos prueba alguna que demuestre que dicho proceso cobratorio se
tornaba indispensable para interrumpir la prescripciéon de la deuda. Por
consiguiente, resulta manifiesta la violacién de las normas indicadas, sobre
todo, del indicado ordinal 25 del Reglamento, lo cual conlleva la nulidad
absoluta del proceso ejecutivo hipotecario tramitado ante el Juzgado Agrario de
Puntarenas con el nimero 173-1-89, la cual, incluso, debid declararse de oficio,
a tenor de lo dispuesto por el canon 837 del Cdédigo Civil. Por su parte, el Ad
guem en la sentencia recurrida, considerando VII, acepta que la operacién que
La Fuente S.A. tenia con el Banco aqui demandado se encontraba amparada a
los beneficios de la Ley FODEA, al sefalar: “ ... En el presente caso de
conformidad con la prueba documental constante en este expediente a folio 13
y la que aparece en expediente N° 173-1 de 1989, tenido como prueba para
mejor resolver en esta instancia, correspondiente al proceso ejecutivo
hijpotecario de Banco Anglo Costarricense contra Ganadera la Fuente S.A.,
Antonia Machado Juca, Isabelina Montero Juca, Cristina Maria Montero Juca y

que es certificacion emitida por el Banco Anglo Costarricense, la operacion gue

/a_Sociedad Ganadera La Fuente S.A. mantenia con el Banco Anglo

Costarricense tenia los beneficios del articulo 15 de la Ley Fodea N° 7964,

simplemente se estaba en proceso de redocumentar, pues habia existido un

error en la fijacion del monto del impuesto territorial (ver folio 13 de este

expediente y 224 del expediente citado). ..."(Lo subrayado es suplido). No
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obstante, acto seguido, afirma: “... Agui es importante tener en cuenta, que



independientemente a gque podria someterse a dichos beneficios de dicha Ley,
al no haberse completado los requisitos, la deuda no fue pagada mediante e/
mismo.” Los juzgadores de segunda instancia no indican cual es el sustento
probatorio para hacer esa afirmacién. Por el contrario, se encuentra ayuna de
ese respaldo. Como se apuntd, en la nota suscrita por el sefior Olivier Camacho
Araya en enero de 1991, que es la que se cita en ese apartado, no se afirma tal
cosa. El atraso, se insiste, se debid a un error en la fijacién del monto del
Impuesto Territorial del inmueble dado en garantia, lo cual no es imputable a
La Fuente S.A.; tampoco implica que no se hubiesen completado los requisitos,
segun afirma el Tribunal.

IIL.- Por otro lado, el Tribunal, en el considerando VIII de su sentencia,
y como otro argumento para no decretar la nulidad del remate verificado en el
proceso ejecutivo, afirma que la rematante, La Canfinera S.A., es un tercero de
buena fe, quien, segun lo preceptuado por el ordinal 456 del Cédigo Civil, no
puede verse perjudicada. Los suscritos disienten de ese criterio. Dicha norma
no resulta aplicable cuando se anula un remate, pues esta prevista para una
situacion factica diferente. Alude a cuando una persona, de buena fe, adquiere
su derecho de propiedad y lo inscribe, de alguien que aparecia como duefio en
el Registro Publico, pero que, posteriormente, le es anulado o resuelto su
derecho. Es decir, como lo ha indicado reiteradamente este 6rgano colegiado,
se tutela la adquisicion a “non domino”. Al respecto, pueden consultarse, entre
muchas otras, las resoluciones nimeros 530 de las 15 horas 30 minutos del 19
de julio del 2000; 162 de las 8 horas 15 minutos del 16 de febrero, 352 de las

10 horas 20 minutos del 18 de mayo, ambas del 2001; y 680 de las 17 horas 10



minutos del 4 de septiembre del 2002. El rematante no es un adquirente a non
domino. Su derecho de propiedad emana de la venta forzosa efectuada por el
juzgador, la cual, segun se indicd, puede ser anulada y, por ende, perjudicarlo,
no sélo por los motivos indicados en el ordinal 653 del Cédigo Procesal Civil,
sino también cuando, en la via ordinaria o abreviada, se comprueben nulidades
sustanciales del proceso ejecutivo —articulos 165 y 445 del ibidem-. Ademas,
de conformidad con el canon 642 ejusdem, el Juez no garantiza el bien
rematado. Ergo, se reitera, el ordinal 456 del Cddigo Civil, contrario a lo
dispuesto por el Ad quem, no resulta aplicaba a esta lite.

IV.- En mérito de lo expuesto, al no declararse el quebranto tanto de la
Ley FODEA, cuanto del Reglamento y, por ende, la inexigibilidad del crédito
hipotecario que la actora mantenia con extinto Banco Anglo Costarricense
cuando se interpuso el proceso ejecutivo hipotecario el 28 de abril de 1989, se
impone acoger el recurso de casacion interpuesto y revocar la sentencia del
Tribunal. En su lugar, se conocera el fondo del asunto de la siguiente manera.

V.- DEMANDAS ACUMULADAS. El 1 de noviembre de 1991 el sefior
José Alberto Montero Alvarado, en su condicion de apoderado generalisimo sin
limite de suma de La Fuente S.A. y de Antonia Maria Machado Juca, demanda
al Banco Anglo Costarricense y a La Canfinera S.A., a fin de que se declare: 1)
La nulidad absoluta del proceso ejecutivo hipotecario; por las siguientes
razones: a) la demanda fue incorrectamente formulada en contra de dofia
Antonia Maria Machado Jucd y de Cristina Maria Montero Juca, como fiadoras
de la obligacién, al equivocarse su identificacion. En la escritura publica, en la

cual se constituyd la hipoteca, se identificd a la segunda con un nimero de



cédula incorrecto; b) En el instrumento publico se hace referencia a un poder
especial inexistente, pues las supuestas fiadoras no otorgaron mandato alguno
al sefor José Alberto Montero Alvarado, y el Banco demandado no demostré la
existencia del referido documento en el proceso de ejecucién; c) Aln
aceptando que ese poder especial existiera, la escritura de constitucion de la
hipoteca es absolutamente nula, pues es un simple documento privado (sin
protocolizar); d) La notificacion del auto inicial de ese proceso ejecutivo, y las
demas actuaciones y resoluciones, son nulas, en virtud de que don José Alberto
no tenia facultades para recibir notificaciones a nombre de las fiadoras. Al ser
especial, sblo es valido para el acto otorgado, es decir, constitucién de la
garantia, de forma tal que, cumplido el encargo, se extingue. Unicamente en
virtud de poder generalisimo o general puede un mandatario disponer de
bienes del mandante, asi como gestionar judicialmente y recibir notificaciones
de su representado; e) El remate celebrado a las 9 horas 15 minutos del 11 de
junio de 1991, es absolutamente nulo, al igual que su aprobacién y demas
actuaciones posteriores, porque se celebré como segunda subasta, con rebajo
del 25% de la base. Sin embargo, la primera venta publica era nula y
juridicamente inexistente, al haberse equivocado el Juzgado en los nimeros de
la finca a rematar; se subasté una cosa por otra. Entonces, debid tenerse el
remate celebrado a las 9 horas 15 minutos del 11 de junio de 1991 como
primera subasta, sin rebajo alguno de la base. Existiendo vicios esenciales en
el procedimiento, principalmente, tocante a la inobservancia de los numerales
649, 650 y 652 del Cddigo Procesal Civil, la venta publica es nula, aun en

perjuicio de rematario adjudicatario, canon 653 ibidem; f) Todo el



procedimiento de ejecucién estd viciado de nulidad absoluta, en virtud de
haberse celebrado el remate con base en certificaciones antiguas, sin vigencia
alguna por tener mas de 2 anos de expedidas. Ademas, no fueron cancelados
los timbres y especies fiscales de ley, y tampoco aportd el Banco demandado
certificacion relativa al supuesto poder especial, con el caracter de documento
publico protocolizado; g) El Juzgado a cargo de la ejecucién, el Banco
demandado y la remataria, incurrieron en violacion del articulo 68 de la Ley
Organica del Sistema Bancario Nacional, al otorgarse, a favor de la rematante y
del Banco, prorrogas ilegales, no previstas en esa norma; h) Se actud en
guebranto de lo dispuesto por la Ley FODEA y del Reglamento al Capitulo II de
esa normativa, al habérsele dado curso a una ejecucidon y rematar el bien dado
en garantia, a sabiendas que la deudora tenia la operacion crediticia amparada
a los beneficios que otorga esa legislacion. 2) El pago de los dafios y perjuicios
irrogados, los cuales estima en la suma de ¢60.000.000,00. 3) Se cancelen las
costas del proceso. Los demandados, por separado, se opusieron a la demanda
y formularon las defensas de falta de derecho, falta de legitimacion ad causam
activa y pasiva, falta de interés, asi como la expresion genérica “sine actione
agit”. De la misma manera, el 16 de marzo de 1994, el sefior Montero
Alvarado, como apoderado generalisimo sin limite de suma de La Fuente S.A.; y
las sefioras Isabella Montero Jucd, Christina Maria Montero Jucd y Antonia
Maria Machado Juca, demandan al Banco Anglo Costarricense y a La Canfinera
S.A., para que en sentencia se declare: 1) La falsedad de la escritura publica
numero 8, otorgada ante la Notaria Publica Dora Silvia Henriquez Dominguez a

las 14 horas del 29 de agosto de 1986. 2) La nulidad absoluta de todo lo



actuado en el proceso ejecutivo hipotecario. 3) Se ordene la cancelacién de la
escritura en que se protocolizé el remate, y el retorno del inmueble rematado.
4) Asimismo, el pago de los dafos y perjuicios irrogados, los cuales se fijaran
en ejecucion de sentencia. 5) En el supuesto de que el bien, cuya
reivindicacién se solicita, no pudiere ser devuelto, el Bando demandado debera
reconocer su valor real, mas los intereses respectivos, réditos que también
cancelara respecto del monto que se fije tocante a los dafos y perjuicios
solicitados, al partir del 11 de mayo del 1992; y, 6) Se condene a los
demandados al pago de las costas de proceso. En subsidio, piden: 1) La
nulidad absoluta de todo lo actuado en el proceso ejecutivo, a partir de la
presentacion de la demanda, por no haberse notificado legalmente y causado
indefensién a quienes debieron figurar como parte en ese proceso. 2) La
nulidad del remate efectuado en ese proceso, su adjudicacién e inscripcién de
la escritura de protocolizacion de piezas, cuyas citas de anotacién se indicaran
en el trdmite de ejecucidon de sentencia. 3) Reclama el pago de los dafos y
perjuicios irrogados, los cuales se fijaran en ejecucion de sentencia. 4)
Reintegrar a La Fuente S.A. el inmueble rematado. En el supuesto de no
poderse, el Bando demandado debera reconocer su valor real, mas los intereses
respectivos, réditos que también cancelard respecto del monto que se fije
tocante a los dafios y perjuicios solicitados, al partir del 11 de mayo del 1992.
5) Se condene a los demandados al pago de las costas de proceso. €El
representante del Banco accionado opuso las excepciones de falta de derecho,
falta de interés, falta de causa y prescripcion. Por su parte, el apoderado

generalisimo sin limite de suma de La Canfinera S.A. interpuso las defensas de



falta de derecho, falta de causa, falta de interés, falta de legitimacién pasiva y
la expresidn genérica “sine actione agit”. Por su parte, la sefiora Antonia Maria
Machado Juca amplia la demanda, en cuanto a los hechos y pretensiones.
Solicita se declare: 1) La nulidad absoluta de la escritura de rescision de
compraventa y, por ende, de la hipoteca constituida por la Notaria Publica
Dora Silva Henriquez Dominguez a las 14 horas del 29 de agosto de 1986, por
no haber consentido en el gravamen la propietaria del inmueble hipotecado y
2) La nulidad del proceso ejecutivo, al no haberse citado, ni notificado, a la
propietaria del inmueble rematado.

VI.- La competencia funcional de la Sala de Casacion en esta materia,
estd prevista en el numeral 560 del Codigo de Trabajo, aplicable a la especie
por expresa remision del canon 61 de la Ley de Jurisdiccion Agraria, en los
siguientes términos: “£/ recurso se considerara solo en lo desfavorable para e/

recurrente. La Sala de Casacion no podrd enmendar o revocar la resolucion en

la_parte que no es objeto del mismo, salvo que la variacion en la parte que

comprenda éste requiera necesariamente modificar o revocar otros puntos de la
sentencia.” Los casacionistas, en su recurso, solo se refieren y piden se declare
la nulidad absoluta de todo lo actuado y resuelto en el proceso ejecutivo
hipotecario, imponiéndoseles a los demandados las costas del proceso. No
aluden a los eventuales dafios y perjuicios irrogados (pretension rechazada por
los juzgadores de las instancias). En consecuencia, al tenor de ordinal en
comentario, al haber sido excluida del recurso, esta Sala tiene vedada la

posibilidad de referirse a ese extremo petitorio.



VII.- En el considerado II de este voto salvado, se expusieron las
razones por las cuales, a criterio de los suscritos, quedd debidamente
demostrado que la operacion de crédito que la sociedad actora mantenia con el
extinto Banco Anglo Costarricense, nimero 8608041-17, al momento de ser
puesta a cobro judicial, se encontraba en tramite de readecuacién, de
conformidad con lo preceptuado en la Ley FODEA y el Reglamento, razon por la
cual, de conformidad con las normas ahi sefnaladas, resultaba inexigible. Por lo
tanto, al socaire de lo dispuesto en los numerales 129 parrafo cuarto de la
Constitucion Politica, que sanciona con nulidad absoluta todos los actos y
convenios contra las leyes prohibitivas; 20 del Codigo Civil, segun el cual, los
actos realizados al amparo del texto de una norma, que persigan un resultado
prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran
ejecutados en fraude de la ley; 9 inciso 3, 15, 21; de la Ley FODEA; 3, 11, 18,
25 y 27 del Reglamento, resulta de recibo la pretension anulatoria del proceso
ejecutivo hipotecario seguido en el Juzgado Agrario de Puntarenas, con sede en
Corredores, Ciudad Neily, tramitado con el nimero 173-1A-89, en los términos
que se indicaran mas adelante.

VIII.- DEFENSAS FORMULADAS. Los demandados, se reitera,
formularon las defensas de prescripcion; falta de: legitimacién ad causam
activa y pasiva, de derecho, de interés, de causa, asi como la expresion "sine
actione agit”. La primera —prescripcion- es opuesta por la representante del
Banco Anglo Costarricense en el escrito visible a folio 545. Se alega dentro de
la lista de defensas formuladas en el acapite denominado “excepciones de

fondo”, pero sin explicacion o fundamento alguno; tampoco, en lo que



denomina “petitoria”, alude a esa excepcién. Es interpuesta sin indicarse las
razones en las cuales se sustenta. Cuando se dio respuesta a los hechos de la
demanda, ni siquiera fue insinuada la posibilidad de que hubiese transcurrido el
plazo prescriptivo en contra de las pretensiones formuladas. Esta Sala, en una
situacion similar a la presente, en la sentencia nimero 85 de las 15 horas 35
minutos del 24 de enero del 2001, en lo de interés, sefaldé: “V.- De acuerdo
con la sustanciacion, la parte actora reconvenida, en el memorial de
contestacion de la reconvencion, a folio 522, rechazo los hechos deducidos,
especialmente el quinto, donde se indica que la reconventora decidio, mediante
nota del 14 de julio de 1994, terminar la relacion contractual, sin siquiera
insinuar el transcurso del tiempo como causa extintiva de la pretension
formulada. No es sino hasta en la petitoria, sin fundamento alguno, en donde
se oponen, entre otras, las excepciones de caducidad y prescripcion. A la luz
de las razones expuestas en el considerando anterior, le era indispensable
senalar, en forma clara y precisa, el fundamento factico de las defensas
opuestas. Sea, era imprescindible indicar la causa petendi. Al no haberse
procedido de esta manera, la empresa reconventora no fue apercibida sobre los
hechos en los cuales se sustentan. De tal manera, se le vedo la posibilidad de
oponerse en debida forma, colocandosele, por consiguiente, en estado de
indefension. Al respecto, el inciso 2do. del articulo 317 del Codigo Procesal
Givil, atribuye la carga de la prueba a quien se oponga a una pretension, en
cuanto a las afirmaciones de hechos impeditivos, modificativos o extintivos del
derecho del actor. De acuerdo con esta disposicion, la parte reconvenida

estaba obligada a sustentar la procedencia de las excepciones formuladas, para



lo cual, debia exponer, al momento de interponerias, los hechos relativos a la
causa de pedir. Sin embargo, ello no lo hizo hasta en su memorial a folio 999,
cuando apelo de la resolucion mediante la cual le fueron rechazadas. Por otro
lado, abona la tesis de fundamentar debidamente la excepcion de prescripcion,
lo preceptuado por el articulo 299 parrafo 2do. ibidem, segun el cual, las
excepciones previas, dentro de las cuales se incluyen las de prescripcion y
caducidad, deben tramitarse por la via incidental. Por su parte, el articulo 483
ibidem, el cual regula el trémite y efecto de los incidentes, preceptua, en su
inciso 1ero., que €l escrito inicial debera contener los hechos en gue se funde el
incidente, la pretension formulada y €l ofrecimiento de prueba. Si éstas ya
figuran en el proceso, bastard con indicarlas. Ademas, dispone, si no se
ofreciere la prueba, el incidente sera rechazado de plano. No obstante no
haberse observado en el subjudice el tramite incidental, el cual debio haberse
seguido, la parte tenia el deber procesal de relacionar no solo los hechos, sino
también la prueba en la cual los sustentaba. Empero se repite, esto no
sucedio. VI.- Al tenor de lo expuesto, la resolucion recurrida padece
Inexorablemente el vicio de incongruencia. De consiguiente, se impone acoger
el recurso por razones procesales, anular el fallo impugnado, disponiendo el
reenvio del expediente para que se dicte uno nuevo con arreglo a derecho. Por
innecesario, se omite pronunciamiento sobre los demds agravios aducidos por
la parte reconventora.” A la luz de del precedente trascrito, no es de recibo la
defensa de mérito. Falta de legitimacion ad causam activa: respecto de
la empresa La Fuente S.A., no existe duda alguna que, como deudora

hipotecaria y duefa de la propiedad subastada, se encuentra legitimada para



pretender la nulidad de todo lo actuado y resuelto en el proceso hipotecario a
que se ha hecho referencia, por aspectos sustanciales o de fondo, en concreto,
por violacion a la Ley Fodea. Cosa diferente sucede con las sefioras Montero
Jucd y Machado Jucd. El inmueble rematado en el proceso ejecutivo
hipotecario tramitado con el expediente niumero 173-1A-89, fue el del Partido
de Puntarenas, matricula de folio real 21470-b-000, el cual, de conformidad con
la certificacion registral de folio 1072, desde el 21 de marzo de 1990 le
pertenece a la empresa La Fuente S.A. Ademas, de conformidad con lo
resuelto por el Tribunal Agrario en el auto sentencia numero 319 de las 14
horas del 24 de mayo de 1996, folio 900, el adeudo de la empresa actora con el
extinto Banco Anglo Costarricense fue cancelado desde mucho tiempo atras,
cuando el Juzgado Agrario de Puntarenas, en resolucién de las 16 horas del 13
de mayo de 1992 ordend el giro del monto depositado por la rematante,
¢7.183.000,00, lo cual se hizo efectivo mediante orden de giro del 22 de junio
de 1994. En consecuencia, ese oOrgano jurisdiccional le ordend a dicha
institucién bancaria presentar una liquidacion final y, una vez aprobada,
devolver el remanente, lo cual fue confirmado por esta Sala en el voto 130 de
las 14 horas 30 minutos del 13 de diciembre de 1996. Consecuentemente, no
se les causd dafio alguno con la tramitacion del proceso ejecutivo. En este
sentido, el ordinal 197 del Cddigo Procesal Civil dispone que las nulidades
absolutas sdlo se decretaran cuando sea absolutamente indispensable para
evitar indefension o para orientar el curso normal del procedimiento; lo cual, se
insiste, no es el caso. Ergo, no estan legitimadas activamente para pretender la

nulidad alegada, por carecer de interés en la formulacién de estos procesos



ordinarios acumulados. Falta de legitimacion ad causam pasiva: el Banco
Anglo Costarricense, hoy el Estado, era el acreedor hipotecario de la obligacion
gue mantenia la empresa La Fuente S.A., gestionando el cobro judicial; por su
parte, La Canfinera S.A. es la rematante del bien en litgio; por ende, al incidir
directamente sobre su esfera juridica la decision que se tome en esta lite, se
encuentran legitimados pasivamente. Falta de derecho: es claro que la
sociedad La Fuente S.A., al ser la deudora hipotecaria y duefia de la propiedad
subastada, le asiste el derecho para reclamar la nulidad del proceso ejecutivo
hipotecario, sustentada en los vicios sustanciales o de fondo antes analizados.
Contrariamente, las sefioras Montero Jucad y Machado Jucd, al carecer de
legitimacion activa, no tienen derecho para pretender la nulidad solicitada. Por
consiguiente, respecto de ellas, también resulta procedente la defensa de
mérito y, por lo tanto, se debe rechazar las demandas interpuestas por ellas.
Falta de interés: como se indico en el considerando I de este voto salvado,
sélo las nulidades sustanciales o de fondo pueden alegarse en un proceso
ordinario o abreviado, tal y como lo hizo la compaiia La Fuente S.A. Por otro
lado, al habérsele rematado su heredad, a pesar de que la operacién que
mantenia con el desaparecido Banco Anglo Costarricense se encontraba
amparada a las disposiciones de la Ley FODEA, ostenta el interés en que el
proceso ejecutivo, en donde se verificd el remate se anule y le restituyan su
fundo; por lo tanto, respecto a ella, débese rechazar esta excepcién. Cosa
distinta, segin se apuntd, sucede con las seforas Montero Jucd y Machado
Jucd. A ellas no se les irrogd dano alguno con la interposicion del proceso

ejecutivo, pues, el Unico bien rematado, con el cual se satisfizo el adeudo



pertenece a La Fuente S.A. Falta de causa, entendida como el titulo o hecho
juridico generador de la pretension, lo configura el juicio ejecutivo interpuesto
por el Banco Anglo Costarricense a pesar de que, segun se indicd, la obligacion
de la empresa La Fuente S.A. se encontraba en tramite de readecuacion. Por lo
tanto si existe causa para demandar. Por ultimo, en lo que respecta a la
expresion "sine actione agit”, a la luz de lo sefalado por la doctrina
procesalista, en la actualidad, no configura defensa alguna. Tuvo su origen y
fundamento en el derecho romano, principalmente en el segundo periodo del
Derecho Formulario, cuando el actor solo podia llevar a juicio al demandado si
el Pretor le otorgaba la férmula-accion. Por consiguiente, hacia referencia a la
inexistencia de esa “formula” para acudir ante el Pretor. Este sistema arcaico
de acceso a la justicia fue superado. Por lo tanto, no sélo por razones
historicas, sino también constitucionales, resulta inoponible e inaceptable.
Ademas, tal expresiébn no comprende las defensas de falta de derecho, de
interés, y de legitimacion, como se ha querido establecer. La defensa de "sine
actione agit” tuvo una finalidad propia, con ella nunca se ataco el derecho
material, lo cual si hacen las tres indicadas excepciones. Lo que se combatia
con ella, se reitera, era la valida constitucion de la relacién procesal. Por
consiguiente, se impone su rechazo.

IX.- COROLARIO. Se deben acoger las defensas de falta de:
legitimacion activa, fundamentada en la falta de interés, y de derecho, respecto
de las seforas Isabella Montero Juca, Christina Maria Montero Juca y Antonia
Maria Machado Juca. Por lo tanto, se rechazard la demanda por ellas

formulada en contra del Banco Anglo Costarricense (hoy el Estado) y la



empresa La Canfinera S.A.. A tenor de lo dispuesto en el ordinal 55 de la Ley
de la Jurisdiccion Agraria, en criterio de los suscritos, debe considerarseles
como litigantes de buena fe, por cuanto, de conformidad con los alegatos
esbozados en sus demandas, tuvieron motivo para litigar. En consecuencia, se
les exonera del pago de las costas. Tocante a la coactora, La Fuente S.A., se
rechazaran las excepciones opuestas y se acogera la demanda en los términos
gue se dira, entendiéndose denegada en lo no expresamente concedido. 1) por
guebrantarse la Ley FODEA y el “Reglamento al capitulo segundo de la Ley
FODEA de la adecuacion de deudas de los productores agropecuarios y
saneamiento de la cartera bancaria”, Decreto Ejecutivo nimero 17562-MAG del
29 de mayo de 1987, se declarara la nulidad absoluta de todo lo actuado y
resuelto en el proceso ejecutivo hipotecario tramitado en el Juzgado Agrario de
Puntarenas, con sede en Corredores, Ciudad Neily, expediente niUmero 173-1A-
89, desde el auto inicial y hasta la inscripcién de la protocolizacion del remate
efectuado a las 9 horas 15 minutos del 11 de junio de 1991. 2) Se ordenara la
cancelacion de la escritura de protocolizacion del remate, cuyas citas de
inscripcién se indicaran en la via de ejecucion del fallo. 3) Se ordenara
reintegrarle a la actora, La Fuente S.A., la finca de su propiedad, inscrita en el
Registro Publica, partido de Puntarenas, matricula de folio real 21470-B-000;
siempre y cuando se respeten los derechos de la compania demandada, segun
se expondra mas adelante. 4) Por haber recibido la suma de ¢2.906.314,00
del extinto Banco Anglo, debe mantenerse la hipoteca en contra del inmueble
matricula de folio real 21470B-000. 5) La Canfinera S.A., como rematante de

la finca en litigio, ha tenido suficiente motivo para litigar; por consiguiente, al



tenor de ordinal 55 de la Ley de la Jurisdiccion Agraria, se le absolvera del pago
de las costas. Por su parte, existe un evidente funcionamiento anormal del
Banco Anglo Costarricense (hoy el Estado), al haber interpuesto el proceso
ejecutivo hipotecario cuando estaba en tramite la solicitud de readecuacion, la
cual, dicho sea de paso, nunca fue resuelta (articulo 190 de la Ley General de
la Administracién Publica). En consecuencia, se le impone el pago de las costas
del proceso.

X.- CONTRADEMANDA DE LA CANFINERA S.A.. El apoderado
generalisimo de la Canfinera S.A., en el encabezado de la reconvencion, sefala
gue los demandados son La Fuente S.A., Isabella Montero Juca, Christina Maria
Montero Jucd y el Banco Anglo Costarricense “en /a persona de su
representante legal sefior ... Presidente de la Junta Liquidadora, solidariamente
con EL ESTADO, toda vez que el BANCO ANGLO ES TA EN PRCESO DE
LIQU]DAC[O'N, ...". Posteriormente, en escrito de folio 567, ante requerimiento

A\Y

del Juzgado (folio 565), en lo de interés manifiesta: “... 1) Conforme a la Ley
Organica del Sistema Bancario Nacional, el Estado es solidariamente
responsable de todas las actuaciones, operaciones y actividades que lleven a
cabo uno (sic) de los Bancos de ese Sistema Bancario- 2) Igualmente, E/
Estado, como administrador de justicia, es responsable ante todos los
ciudadanos de su buen buen (sic) funcionamiento. 3) Como en la demanda
Interpuesta por Ganadera La Fuente S.A., se alega (sic) irregularidades
cometidas por personeros del Banco y de la Administracion de Justicia, habria

entonces, de ser ciertas esas afirmaciones, las cuales negamos, por supuesto,

un mal funcionamiento de los servicios publicos que prestan, lo que deriva



responsabilidad al tenor de lo dispuesto por el articulo 190 de la Ley de
Administracion Publica (sic). Precisamente estos son los hechos que alegamos
en la contra demanda y por supuesto nos sometemos a la decision de este
Tribunal en este sentido.” Es claro que el Estado fue llamado a juicio en una
doble condicion: 1) al haberse subrogado los derechos del Banco Anglo
Costarricense (folios 285, 621 y 622), y 2) por la manera como se resolvio el
proceso ejecutivo hipotecario, es decir, se combate el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional. Ergo, asi habra de analizarse. Solicita, como demanda principal,
se declare que el remate efectuado el 11 de junio de 1991 fue efectuado
legalmente y, por lo tanto, la adjudicacion del inmueble matricula de folio real
6-21470-B-000, a favor de su poderdante, resulta valida y eficaz. En
consecuencia, que su representada es la propietaria de ese inmueble, con todos
los atributos que conlleva el goce pleno del dominio. Pide, ademas, se condene
solidariamente a los demandados a cancelarle a su representada los dafios y
perjuicios ocasionados, los cuales se liquidaran en ejecucién de sentencia,
considerandose la devaluacién monetaria, asi como a las costas del proceso.
De manera subsidiaria, y ante la eventualidad de que se declare con lugar la
demanda de reivindicacion, peticiona se declare que su representada continuara
en la posesion del inmueble en litigio, hasta tanto los demandados no hagan
efectivo pago de los siguientes extremos: 1) ¢30.000.000,00 por concepto de
mejoras hechas a la finca por la siembra de 30 hectareas de palma africana, 2)
¢8.000.000,00, debido a las mejoras efectuadas en la hechura de pastos
nuevos Yy reconstruccion total de cercas, 3) ¢6.000.000,00 anuales, desde que

se tomd posesion de la heredad y hasta que se entregue, como consecuencia



de su administracién, 4) ¢7.185.000,00, cancelados por su mandataria en el
remate publico celebrado el 11 de junio de 1991, 5) ¢20.000.000,00 que su
poderdante tendra que cancelar por la atencién y direccidén profesional de los
dos juicios ordinarios interpuestos por la sociedad contrademandada, en virtud
del funcionamiento anormal de los servicios prestados por la institucion
bancaria y el Estado, 6) ¢25.000.000,00, por los dafios y perjuicios que
ocasionados con motivo de esos procesos; este extremo, acota, se liquidara en
ejecucion de sentencia, 7) los intereses legales, devengados por los montos
concedidos en sentencia, desde que se tomd posesion del inmueble adjudicado
y hasta la fecha en que se haga el efectivo pago, 8) los réditos legales sobre la
suma de dinero cancelada en el remate -¢7.185.000,00- desde la fecha en que
su representada hizo la erogacién y hasta que se haga el efectivo reintegro, 9)
¢6.000.000,00, por los gastos de administracion de la finca, 10) las costas del
proceso. Los contrademandados opusieron las defensas de falta de:
legitimacion ad causam activa y pasiva, de derecho, de interés, de causa, asi
como prescripcion y la expresion genérica "sine actione agit”.

XI.- La pretension principal debe declararse sin lugar al acogerse
parcialmente la demanda, y anularse todo lo actuado y resuelto en el proceso
ejecutivo hipotecario; en consecuencia, resulta procedente la defensa de falta
de derecho alegada por los contrademandados. En torno a la reconvencién
subsidiaria, en lo que respecta a las sefioras Montero Juca, al no ser ellas las
responsables del proceso ejecutivo hipotecario en el cual se rematd la
propiedad en litigio, ni duefias de ese fundo, pues su propietaria es La Fuente

S.A., conforme ya se indico y lo aceptan expresamente en el recurso de



casacion (cuarto agravio), procede acoger las defensas de falta de: interés,
legitimacion pasiva y de derecho, resolviéndose sin especial condenatoria en
costas, pues, la Canfinera S.A. ha litigado con evidente buena fe, al haber
figurado ellas como demandantes, articulo 55 de la Ley de Jurisdiccion Agraria.
Por otro lado, los reconvenidos, Banco Anglo Costarricense, en su momento, y
La Fuente S.A., invocaron la defensa de prescripcion. Empero, ni cuando
contestaron los hechos de la contrademanda, ni al momento de alegar esa
excepcion, se refirieron a los motivos que la sustentan; sélo la citan dentro de
la lista de defensas sin explicacion alguna. Por consiguiente, resulta aplicable lo
expuesto en el considerando VIII de este voto salvado, imponiéndose su
rechazo.

XII.- Segun se indicd, la empresa reconventora solicita el pago de
¢30.000.000,00 por concepto de mejoras hechas a la finca, por la siembra de
30 hectareas de Palma Africana. Sobre el particular, en el reconocimiento
judicial practicado por el Juez Agrario de Corredores a las 9 horas del 2 de
febrero del 2000, folio 789, en lo de interés, se indica: “... ademds, se nota una
plantacion de palma africana, entre un metro metro y medio y dos metros alto
(sic) aproximadamente con sus respectivos drenajes, y ademas en esta drea de
terreno se observa pasto retana, toda la propiedad es de topografia plana, la
mayor parte de esta finca estd sembrada palma (sic). ... mas al fondo existe
una plantacion de palma mas adulta. También se observa otra plantacion
palma (sic) @ mano derecha en proceso de crecimiento. Se observa ademds
que la plantacion de palma del lado derecho de este camino interno esta en

proceso de crecimiento pero en produccion y la del lado izquierdo es palma



adulta que ya alcanzo el tamano normal y por toda esta plantacion se observan
drenajes. También a unos doscientos cincuenta metros de este camino interno
hay un puente que nos lleva hacia la propiedad del fondo. Llegamos también a
una plantacion de unas cuatro hectareas de palma adulta hasta llegar a la

’

colindancia con Marilia Montero ...” Por su parte el testigo Marcos Méndez
Sequeira, en su deposicion a folio 826, senald: “ Yo trabajé para el sefior Olman
Vargas hace como unos seis arfos laboro, laboré en mantenimiento de palma,
chapias, sembrando repasto, se hicieron repastos, yo le ayudé con el tractor, /a
finca mide como unas ciento diez hectareas, de pastos eran como unas sesenta
hectdreas sembradas, esa mismas sesenta hectdreas las sembro luego de
palma en su totalidad ... cuando yo llegué a laborar habia como treinta
hectdreas de palma, posteriormente a eso el sefior Olman sembro como unas
sesenta o setenta hectareas, la palma pequena tiene como un ano y la vieja
como unos seis anos. Don Olman Vargas fue la persona quien le dio
mantenimiento a palma (sic) que ya estaba sembrada, para el mantenimiento
de la palma se requiere diez peones. Don Olman es quien paga a los peones
para ese mantenimiento de la palma, ese mantenimiento ha sido constante
desde la fecha que yo ingresé a laborar, el sefor utilizo maquinaria, como
tractores como unos tres para sembrar esa nueva palma, €l tenia diez peones
él metio luego como unos quince peones mas, las labores consistian hacer (sic)
huecos, las chapias, rastra del terreno para emparejarlo, esos huecos tenian de
profundidad como unos medio metro (sic) mas o menos, se hicieron drenajes,
puestos, sanjos (Sic), carretera, galerones, unos dos puentes, de todas las

n

obras realizadas en la finca las pago el sefior Don Olman ..." De igual manera,



el sefor José Francisco Loria Solis, en su testimonio de folio 826 vuelto, afirma:
“Yo conozco la finca desde hace diez afios aproximadamente, actualmente /a
finca es productora de palma, en aquel entonces tenia ganados, desde hace
toda la vida la conozco la finca pero sobre los hechos desde que tengo relacion,
yo laboré como peon de /a finca como unos cinco anos, mi labora (sic) era en e/
campos (sic), don Olman mantenia potreros, yo ingresé en el afio 1994 a /a
finca, la finca consta de unas ciento diez hectareas, cuando yo ingresé habia
sembrado plama (sic) como unas treinta hectareas palma vieja, adulta, y treinta
hectdreas sembradas por don Olman, sumando ambas hay sembradas como
hectdreas (sic), cuando don Olman ingreso habia unas treinta hectareas ahora
hay como unas ochenta hectareas. Don Olman tiene como unos siete a ocho
peones para darle mantenimiento a la finca, las mejoras consisten en sembrar
potreros, caminos, puentes, sanjos (sic), calle ... todos los trabajos fueron
hechos pagados (sic) por el sefior don Olman ... don Olman actuava (sic) en
nombre de la Compania La Canfinera S.A. La palma que sembro don Olman
puede tener unos siete y la nueva un afo ..." En igual sentido, José Angel Mora
Quirds, a folio 827, indico: “Hace como unos ocho o diez afios /la finca (sic),
conozco lo que ha hecho el sefior Olman, cuando yo ingresé a finca (sic) era del
seflor Olman Vargas, el tenia sembrado una palma como un treinta hectareas
(sic), después el sefior sembro el resto, primero le sembré como unas treinta
hectdreas, esas ya estan cosechando y ahora ultimo (sic) como unas sesenta
hectareas, no tiene el afio, también le hizo corrales, sanzas (sic), con un pajo,
carreteras, cuando yo ingresé la parte de la finca tenia potrero, todas esas

mejoras que he mencionado la realizdo (sic) el sedor Olman, yo estaba



trabajando en la finca en ese entonces, ... €l ha tenido como unos diez u ocho
(sic) peones, para la siembra de la palma tuvo mads como unos quince, los
trabajos que él hace los hace propiamente él. ... A mi me consta que habia
treinta hectareas sembradas, ya que yo laboraba yo vivo en el campo (sic) y
uno sabe sobre todo eso. Esa palma estaba sembrada al fondo de la finca
pegando con la frontera, en la parte de afuera estaba limpio de habia (sic)

4

potreros ...” Asimismo, el sefior Erundino Cedefio Beita, a folio 827 vuelto,
afirmé: “La finca tiene palma sembrada , yo conozco la finca had (sic) muchos
anos atrdas como unos treinta anos, conoci los anteriores duenos, cuando era
del sefior Montero habia Palma y repastos en el frente ... ese cultivo de palama
(sic) estaba sembrado de la quebrada para aca, de la quebrada para afuera
habia potreros, ... la palma adulta no recuero €l drea , sé que es de la quebrada
para aca, de la quebrada para aca hay sembrada palma joven, la palma adulta
tiene como unos ocho anos, no sé quien la sembro, pero la ultima la sembro el
sefior Olman Vargas, pude observar peones del sefior Olman la que tiene como
un ano, de la quebrada para aca esta sembrada toda.” De la indicada probanza,
en especial los testimonios rendidos, los cuales le merecen credibilidad a los
suscritos, no sélo porque se trata de personas que laboran o laboraron en la
finca en litigio, sino porque son contestes entre si, es decir, no incurren en
contradicciones, se determina que, efectivamente, la empresa La Canfinera S.A.
sembrd treinta hectareas nuevas de palma africana. Al respecto, precisa indicar
que tal hecho no configura una mejora en estricto sentido juridico, como se

indica en la contrademanda, sino accesidén. Sobre el particular, esta Sala, en

reiteradas ocasiones, ha sefialado: “V.- .. En todo caso, a mayor



abundamiento de razones interesa citar lo que esta Sala ha dicho en relacion a
las diferencias entre el instituto de la accesion y las mejoras: 'IX.- ... Como
principio recogido en varias normas de nuestra legislacion civil, cuando un
propietario de un inmueble pretenda incorporar en su patrimonio obras
realizadas por un tercero, debe pagar a este su valor. Puede ocurrir que las
obras constituyan apenas un incremento, una modificacion o una reparacion de
las preexistentes, supuesto en el cual se esta en presencia de mejoras, o que
madas bien impliquen la incorporacion de bienes no existentes, como
edificaciones, sembradios o plantaciones nuevas, hipotesis que corresponde al
instituto de la accesion. Ya Brenes Cordoba, nuestro ilustre tratadista, sefalaba
hace varios afios, lo siguiente: "Es preciso distinguir cuidadosamente las
mejoras propiamente tales segun el estricto sentido juridico de la palabra y que
son esas a que acaba de hacerse referencia, de las plantaciones y
construcciones nuevas que una persona hace en suelo ajeno, porque Ia
condicion de estas ultimas obras se determina por las reglas relativas a la
accesion de bienes inmuebles; reglas que difieren bastante de las que quedan
expuestas con relacion a esta materia. Las mejoras se hacen en cosa
preexistente a efecto de ampliarla, modificarla, repararia o condicionaria segun
la conveniencia o gusto del poseedor. Asi, tratandose de un edificio, la apertura
de una o mds ventanas, componer €l techo, agregar una o0 mas piezas, son
obras o trabajos que se conceptuan mejoras. Y con referencia a un predio
rustico, lo son asimismo, reponer las plantas que han perecido, arreglar las
cercas que estuvieren en mal estado, desecar pantanos y aun ensanchar las

plantaciones que alli habia cuando el individuo entré en posesion de la finca.



Mas las plantaciones o edificaciones hechas en terreno ajeno donde no habia
obras de esa naturaleza, o si existian estaban por completo separadas de las
nuevas, son mejoras, en la acepcion comun de la palabra, mas no en el sentido
legal, y se rigen por la accesion inmobiliaria (Brenes, Alberto, Tratado de los
Bienes, 1981, Editorial Juricentro, pp. 73 y 74).- ... " (No. 68.5ala Primera de la
Corte Suprema de Justicia, 14:40 horas del 30 de junio de 1998)."(Ademas de
la indicada, entre otras, pueden consultarse las sentencias niUmeros 417 de las
15 horas 10 minutos del 2 de junio del 2000 y 30 de las 15 horas 22 minutos
del 10 de enero del 2001). Asimismo, ha manifestado este odrgano
jurisdiccional que si lo pretendido no configura una mejora, segun se pide, pero
si accesion, se trata de un aspecto de calificacion juridica, que no inhibe al
juzgador concederlo con su correcta denominacién. En este sentido, pueden
consultarse las resoluciones nimeros 233 de las 10 horas del 14 de abril y 335
de las 11 horas 30 minutos del 20 de mayo, ambas del 2005. En el sub judice,
se insiste, tocante a la pretension en estudio, se estd ante la figura de la
accesion. En este sentido, no cabe duda de que la propietaria del inmueble
subastado, La Fuente S.A., no sdlo en el proceso ejecutivo hipotecario, sino
también en la via ordinaria (a través de las dos demandas interpuestas) ha
mostrado su oposicién a la venta forzosa con todo lo que ello implica.
Consecuentemente, la situacién factica planteada en esta lite se rige por lo
preceptuado en el ordinal 508 del Cédigo Civil, al no poder considerarse que la
plantacidon se hizo a “ciencia y paciencia del duefd’, de conformidad con lo
dispuesto en el precepto 509 ibidem. Aquella norma dispone: “£/ duerio del

terreno en que otra persona, sin su consentimiento, hubiere edlficado, plantado



0 sembrado, tendrd el derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o
sementera, o €l de exigir que se quiten o destruyan a costa del que los hizo,
quien ademas puede ser condenado a indemnizacion de los dafos y perjuicios
ocasionados al duefio del suelo. Si el propietario prefiere conservar el plantio o
fabrica, debera reembolsar el valor de los materiales y el de la mano de obra,
sin consideracion al mayor o menor valor que haya podido recibir la finca. Sin
embargo, demostrada la buena fe del que edificd, sembro o plantd, no podra el
propietario pedir la destruccion de lo hecho, pero tendrda opcion para
reembolsar el valor de los materiales y jornales, o para pagar una suma igual al
mayor valor que la finca haya adquirido.” En el sub litem, la empresa
reconventora tomo posesion del inmueble desde el dia 11 de mayo de 1992, en
virtud de la orden emanada del Juzgado Agrario de Puntarenas, al haberse
adjudicado el bien litigioso en el remate efectuado por ese Despacho en el
proceso ejecutivo hipotecario interpuesto por el extinto Banco Anglo
Costarricense en contra de La Fuente S.A. (ver folios 198, 201, 203, 429, 431y
447 del expediente del proceso nimero 173-1A-89). Sin embargo, la demanda
interpuesta por Antonia Maria Machado Juca y el apoderado de La Fuente S.A.
el 1 de noviembre de 1991, en donde se pretende la nulidad de todo lo actuado
y resuelto en ese juicio, entre otras razones, por violacion a la Ley Fodea, le fue
notificada a la contrademandante a las 10 horas 55 minutos del 30 de agosto
de 1993 (véase el acta de notificacion a folio 121). Ergo, a partir de ese
momento, segun lo dispuesto en los canones 285, 327 del Cddigo Civil y 296
parrafo primero inciso b) del Cddigo Procesal Civil, debe considerarsele como

poseedora de mala fe. Por lo tanto, del 11 de mayo de 1992 al 29 de agosto



de 1993, al ser poseedora de buena fe, se le aplica lo dispuesto en la parte final
de ese numeral y, a partir del 30 de agosto de 1993, momento en que se le
notifico la demanda, el resto de ese canon.

XIII.- En torno a las defensas formuladas por los reconvenidos, es
menester sefalar: a) en cuanto a la falta de legitimacion activa: al haberse
demostrado que la empresa reivindicada, la Canfinera S.A., sembro en el fundo
en litigio 30 hectareas nuevas con palma africana, se encuentra legitimada para
pretender su accesion; b) falta de legitimacion pasiva: no cabe duda que
La Fuente S.A., al reivindicar la propiedad litigiosa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 508 del Cddigo Civil, esta legitimada pasivamente;
ademads, si decidiera quedarse con la nueva plantacién, obtendria un
enriquecimiento sin causa, si no reconociera el monto invertido por la
reconventora. Por otro lado, La Canfinera S.A., demanda al Estado, segln se
indicd, no sdlo por haberse subrogado en los derechos del Banco Anglo
Costarricense; sino, ademas, para que se declare su responsabilidad por el
ejercicio indebido de la funcién jurisdiccional; es decir, en su caracter de
Estado-Juez. Tocante al primer aspecto, segun se indicé en el considerando IX,
existe funcionamiento anormal de dicha institucion bancaria, no sélo al haber
interpuesto el proceso ejecutivo, sino también, por no resolver la solicitud de
readecuacion de la empresa actora; por lo tanto debe rechazarse la defensa de
mérito. En torno al segundo aspecto —responsabilidad del Estado-Juez-, es
oportuno indicar que esta Sala, en sentencia nimero 1011 de las 11 horas del
21 de diciembre del 2006, en lo de interés, sehald: “IIL- Responsabilidad

del Estado Juzgador. ... procede hacer referencia a algunos aspectos



particulares respecto de la responsabilidad del Estado Juez, por ser de especial
relevancia en este caso. Como bien lo sefala el Tribunal, la funcion
Jurisdiccional estd sujeta a los limites insoslayables que le impone el
Ordenamiento Juridico, de modo que su ejercicio debe ser compatible y
armonico con los preceptos constitucionales y legales que en virtud de su
naturaleza, debe aplicar a los casos concretos que sean juzgados. En este

proceder, es claro gue sus acciones, en tanto arbitrarias v contrarias a Derecho,

pueden generar perjuicios a /as personas, de lo que deriva y se justifica, que es

responsable de esas eventuales consecuencias, siempre que _dentro de un

marco _de causalidad, pueda demostrarse que el dafo es el resultado de una

conducta arbitraria y contraria a Derecho. No obstante, esta afirmacion debe

atemperarse, a tono con lo gue al efecto ha dispuesto el mismo constituyente,

para garantizar un funcionamiento objetivo e independiente, gue permita como

regla de principio, una mayor proximidad a la justicia pronta y cumplida y a la

tutela judicial efectiva, “"desideratum” de la justicia. En este orden, e/ numeral

154 de la Constitucion Politica establece: "El Poder Judicial solo esta sometido
a la Constitucion y a la ley, y las resoluciones que dicte en asuntos de su
competencia no le imponen otras responsabilidades que las expresamente
sefialadas por los preceptos legislativos.” En este sentido, la responsabilidad
objetiva puede generarse por el ejercicio de la administracion de justicia como
servicio publico, caso en el cual serian de aplicacion las normas sobre
responsabilidad de la Ley General de la Administracion Publica. Pero a la vez,

resulta responsable por los dafos ocasionados en el ejercicio de /la funcion

jurisdiccional propiamente, sea, en la resolucion definitiva de las controversias




qgue le _sean planteadas y ejecucion de sus sentencias (canon 153

constitucional), cuando su proceder haya sido arbitrario, anormal o ilicito. De

este modo, en este ultimo escenario (relevante al presente caso), en tanto

exista una lesion antijuridica o ilegitima causada al justiciable, producida como

consecuencia de estas competencias, se impone la responsabilidad objetiva del

Estado Juez. Lo anterior encuentra sustento en los numerales 9, 11, 33, 41 y

154, todos de la Carta Magna, normas que sientan /las bases de la

responsabilidad por el error judicial, el funcionamiento anormal o ilicito de la

funcion jurisdiccional. De ahi que no podria sostenerse una “impunidad” del

Estado Juez, bajo el fundamento de que carece de desarrollo legal, pues
aquella se encuentra establecida por principio, en el marco de la Constitucion, a
la vez que supondria un quebranto a la seguridad juridica, el principio de
lgualdad y al control de la arbitrariedad de los poderes publicos. Asi visto, su
reconocimiento no esta condicionado a la existencia de mandato legal que /a
regule, ergo, no es Obice lo estatuido en el articulo 154 ibidem. La

responsabilidad aludida se rige por lo estatuido en la Carta Fundamental, es

decir, constituye un principio de base constitucional, impuesto por las normas

referidas y que busca el control del ejercicio de dicha funcion y la tutela de los

derechos e intereses de los justiciables. Con todo, como se vera infra, el

Ordenamiento patrio establece de manera expresa algunos supuestos en gue se
fila de modo directo la responsabilidad referida, cada uno con precisiones
Importantes, como es el caso que de seguido se examina."(Lo subrayado es
suplido). A la luz del anterior precedente, de conformidad con lo indicado al

resolverse el recurso de casacion, la deficiente actuacion jurisdiccional del



Juzgado que tramito el proceso ejecutivo hipotecario interpuesto por el extinto
Banco Anglo Costarricense contra La Fuente S.A., al no declarar la nulidad
absoluta de todo lo actuado y resuelto por violacion de la Ley FODEA, a pesar
de haberse interpuesto el correspondiente incidente (véase folios 363 y 384 del
expediente de ese juicio), permitiendo a la empresa La Canfinera S.A.
adjudicarse el bien litigioso en el remate efectuado y tomar su posesion,
constituye un funcionamiento ilicito de la actividad jurisdiccional, resultando
evidente el nexo de causalidad entre el dafo alegado y la conducta del érgano
jurisdiccional. No obstante lo dicho, segun se expuso en el considerando XII
de este voto salvado, lo pretendido por la empresa reconventora configura una
accesion. El canon 508 del Cddigo Civil, aplicable a la especie y ya transcrito,
es claro al preceptuar que sera el duefio del terreno el Unico competente para
escoger alguna de las opciones en él senaladas. Por consiguiente, debido a la
naturaleza del pedimento en analisis, el Estado no se encuentra legitimado
pasivamente para responder por él; c) falta de derecho, como se indico
anteriormente, la Unica legitimada pasivamente para responder por la siembra
de 30 hectdreas de palma africana, de conformidad con los términos del
articulo 508 del Codigo Civil, es La Fuente S.A., por la tanto, esta excepcién
resulta de recibo sélo respecto del Estado, en su doble condicién; d) falta de
interés, La Canfinera S.A., con su contrademanda, tiene la intencion de
recuperar la suma invertida en la siembra de las 30 hectareas de palma
africana, por lo que debe rechazarse; €) falta de causa, como fue expuesto,
quedd demostrado que, efectivamente, La Canfinera S.A., sembré 30 nuevas

hectareas con palma africana; y, g) respecto a la expresion "sine actione



agit”, se remite a lo dicho en el considerando VIII. En virtud de que fue
opuesta por los reconvenidos para todas las pretensiones formuladas en la
contrademanda, en lo sucesivo, debera entenderse rechazada por las razones
indicadas en el susodicho apartado.

XIV.- El senor perito nombrado en autos, ingeniero agronomo Jorge
Gamboa Corrales, en su experticia a folio 931, en lo de interés indica:

“6.2. Avaluo del Terreno

111 has m2 g ----=---=------ ¢800,000.00/ha ------------ ¢88.800.000,00

Palma aceitera (80 has)-----¢400.000,00/ha----------- ¢32.000.000,00

Drenajes ¢6.000.000,00

Camino y puente ¢6.000.000,00

Corral ¢5.000.000,00

TOTAL-- - i i e i
¢137.800.000,00

(ciento treinta y siete millones ochocientos mil colones con cero
céntimos).”

En sus adiciones a folios 950 y 990, no se refiere a este punto. Es
evidente que el anterior dictamen carece de las formalidades necesarias para
considerarsele como un medio probatorio idoneo. En este sentido, el experto
omite indicar los parametros utilizados para determinar los montos sefialados;
es decir, las afirmaciones del perito adolecen de la debida fundamentacién
técnica, mas parecen apreciaciones de orden subjetivo. En consecuencia, debe

prescindirse de ese estudio.



XV.- A la luz de lo expuesto en los tres considerandos precedentes, se
debera acoger parcialmente esta pretension, en los siguientes términos: En
relacion con la siembra de 30 hectdreas de palma africana, respecto a la
plantaciéon efectuada durante el periodo comprendido entre el 11 de mayo de
1992 y el 29 de agosto de 1993, La Fuente S.A. podrda escoger entre
reembolsarle a La Canfinera S.A. el valor de las matas de palma africana
sembradas y el costo de la mano de obra empleada, o pagar una suma igual al
mayor valor adquirido por la finca con lo sembrado durante ese lapso. Tocante
a los cultivos realizados a partir del 30 de agosto de 1993, podra exigir que se
quiten o destruyan a costa de La Canfinera S.A., o bien, conservar el plantio,
reembolsandole el costo de las matas de palma africana sembradas y el de la
mano de obra, sin consideracion al mayor o menor valor que haya podido
recibir la finca. Todo lo cual se determinarad en ejecuciéon de sentencia. Los
suscritos no desconocen la jurisprudencia de esta Sala, en el sentido de que,
tratandose de obligaciones de valor, como la de estudio, pues lo reclamado no
es una suma de dinero determinada, los réditos se reconocen a partir de la
firmeza de la sentencia que fija el monto adeudado. Empero, luego de un
mejor estudio, en aplicacién del principio de linaje constitucional de tutela
judicial efectiva, consagrado en los articulos 9, 11, 33, 41, 153 y 154 de la
Constitucién Politica, arribamos a una conclusién diferente. Para que exista una
reparacion plenaria de los danos y perjuicios irrogados, los intereses deben
reconocerse a partir del momento en que se ocasiond el dafo. En
consecuencia, sobre los montos que se determinen, deben reconocerse los

réditos al tipo legal, desde el momento en que se hicieron las plantaciones.



XVI.- Como segunda pretension subsidiaria, en la reconvencidon se
solicita el pago de ¢8.000.000,00, por concepto de mejoras hechas en la finca,
por la hechura de pastos nuevos y reconstruccion total de cercas. Al respecto,

A\Y

en el indicado reconocimiento judicial, en lo conducente, se indica: “... luego se
observa una calle interna de la finca que va hacia el fondo, a ambos lados de
esta calle estd cercada postes vivos (sic) y en una distancia de unos trescientos
metros sembrados de postes de teca, a ambos lados de la cerca hay palos de
teca adultos ... y ademas en esta drea de terreno se observa pasto retana ...
Luego nos trasladamos al sector oeste sea el lado izquierdo de esta calle
interna dividida ademas por una cerca e hilera de arboles de teca, donde se
aprecia senas de pasto, ademds también en este sector se observa variedad de
drenajes anchos y profundos ... hasta llegar a la colindancia con Marilia Montero
en esta colindancia existe una cerca de tres hilos almbre nuevo (sic) con postes
aserrados, en una distancia de unos mil quinientos metros aproximadamente y
en este sector se observa un drenaje profundo el cual sirve como desagtie de
los demads drenajes a lo interno de esta plantacion de palma. ...” Ademas, como
se indico en el considerando XII de esta sentencia, los testigos Marcos Méndez
Sequeira y José Francisco Loria Solis, afirman que en la finca en litigio se
hicieron o sembraron repastos o potreros. De esa probanza se colige que,
efectivamente, la empresa La Canfinera S.A. sembrd o hizo nuevos pastos y
reconstruyé cercas en la finca. Lo primero, configura el instituto de la accesion,

seglin se expuso en el indicado apartado de este fallo, aplicdandose, de igual

manera, el numeral 508 del Cddigo Civil; mientras que lo segundo alude a



mejoras necesarias (en relacion, puede consultarse la sentencia de esta Sala
numero 13 de las 10 horas del 29 de enero de 1993).

XVII.- Respecto a las excepciones interpuestas por los reconvenidos:
a) falta de legitimaciéon activa, al haberse demostrado que la empresa
reivindicada, la Canfinera S.A., sembrd o hizo nuevos pastos y reconstruyo
cercas en la finca, se encuentra legitimada para pretender su reconocimiento;
b) falta de legitimacion pasiva: como se ha indicado La Fuente S.A., al
reivindicar la propiedad en litigio, esta legitimada pasivamente para reconocer
lo invertido por la compaiia reconventora, de lo contrario, incurriria en
enriquecimiento sin causa. En torno al Estado, por la naturaleza de lo
pretendido, sélo el dueno del fundo resulta legitimado pasivamente. Respecto
de la accesion, ya fue objeto de analisis en el apartado XIII de esta sentencia vy,
en torno a las mejoras, porque, al revestir el caracter de necesarias, a la luz de
lo dispuesto en los ordinales 328 y 330 del Cddigo Civil, mientras no se efectle
el pago respectivo, el poseedor actual tiene el derecho de retencién; c) falta
de derecho, como ha sido indicado, de no reconocer La Fuente S.A. el valor de
lo invertido por la Canfinera S.A. en la hechura de los pastos, asi como en la
reconstruccion de las cercas, se estaria ante un enriquecimiento sin causa de su
parte. Por otro lado, al haberse acogido la defensa de falta de legitimacién
pasiva respecto del Estado, también se configura una falta de derecho de la
empresa reconventora, para exigirle el pago de esos extremos; d) falta de
interés, es claro que La Canfinera S.A. tiene la intencion de recuperar la suma
invertida, por lo que debe rechazarse; y, e) falta de causa, como se anoto,

quedd demostrado que, efectivamente, la reconventora hizo o sembré nuevos



pastos y arregld las cercas de la finca, por lo que si existe causa para pretender
el cobro de lo invertido.

XVIII.- De acuerdo a lo expuesto, se debera acoger parcialmente este
pedimento en los siguientes términos: 1) en cuanto a la hechura o siembra de
nuevos pastos, los realizados durante el periodo comprendido entre el 11 de
mayo de 1992 y el 29 de agosto de 1993, La Fuente S.A. podra escoger entre
reembolsarle a La Canfinera S.A. el valor de los materiales y jornales, o pagar
una suma igual al mayor valor adquirido por la finca con lo sembrado durante
ese lapso. Para los efectuados a partir del 30 de agosto de 1993, tiene el
derecho de exigir que se quiten o destruyan a costa de La Canfinera S.A., o
bien, conservarlos, reembolsando el valor de los materiales y el de la mano de
obra, sin consideraciéon al mayor o menor valor que haya podido recibir la finca.
Todo lo cual se determinard en ejecucion de sentencia. Siguiendo la tesis
expuesta en el apartado XV, entorno al reconocimiento de los réditos en
obligaciones de valor, La Fuente S.A. debera reconocerlos, al tipo legal, desde
el momento en que se hicieron los nuevos pastos y hasta su efectivo pago. 2)
también deberd cancelarle La Fuente S.A. a La Canfinera S.A. el valor de la
reconstruccion de las cercas, con derecho de retencion del inmueble en litigio
mientras no se haga el efectivo pago, por configurar mejoras necesarias
(articulos 328 y 330 del Cddigo Civil). En la etapa de ejecucion de sentencia se
determinard su extensidn y cuantificaciéon. Sobre el monto que se fije,
reconocera La Fuente S.A. intereses al tipo legal, desde el momento en que se

reconstruyeron las cercas y hasta su efectivo pago.



XIX.- Pretende la empresa reconventora el pago de ¢6.000.000,00
anuales, desde la fecha en que se tomd posesion del inmueble objeto de este
litigio, y hasta que se entregue, por su administracion. Al respecto, precisa
indicar que el concepto “administracién” es muy amplio, abarca muchos
aspectos, sobre todo en una empresa agraria como la analizada en el sub
judice. —verbigracia, pago de impuestos, de servicios basicos (luz, agua, etc.),
reclutamiento de trabajadores, etc-. Por ello, la reconventora no sélo tenia la
obligacién de precisar lo que estaba reclamando, sino también demostrar que
en ello invertia la suma de ¢6.000.000,00 anuales (articulo 317 inciso 1 del
Codigo Procesal Civil). Sin embargo, en su escrito de contrademanda, a folio
511, hecho octavo punto 4, Unicamente alude al pago de peones. Por lo tanto,
sélo sobre este aspecto podra verterse pronunciamiento. De la prueba
evacuada en autos, en especial los testimonios de José Francisco Loria Solis
(folio 826 vuelto) y José Angel Mora Quirés (folio 827), segiin se anotd, se
determina que La Canfinera S.A. mantenia peones para las labores de siembra
y mantenimiento de la propiedad.

XX.- En torno a las excepciones alegadas por los reconvenidos, respecto
a esta pretension: a) falta de legitimacion activa: al haberse demostrado
que la empresa reivindicada, contraté peones para las labores de siembra y
mantenimiento de la finca en litigio, se encuentra legitimada para pretender el
reconocimiento de los gastos que ello le irrogd; b) falta de legitimacion
pasiva: conforme se ha sefialado, La Fuente S.A., al reivindicar la propiedad
en litigio, esta legitimada pasivamente para reconocer lo invertido por la

compania reconventora en ella, dentro de lo cual estd el pago de los peones



contratados, de lo contrario, se insiste, existiria un enriquecimiento sin causa a
su favor. En el apartado XIII de este voto salvado se dieron las razones por las
cuales el Estado, en la doble condicion en que fue demandado, es responsable
por los dafios causados. En consecuencia, se encuentra legitimado
pasivamente para reconocer los gastos en que incurrid la empresa reconventora
en la contratacion de los peones para laborar en la finca en litigio; c) falta de
derecho, de no reconocer La Fuente S.A. el valor de lo invertido por la
Canfinera S.A. en el pago de los peones contratados, se estaria ante un
enriquecimiento sin causa de su parte, ergo, la sociedad reconventora si tiene
derecho de exigirle el pago de esa inversion; ademas, segun se ha indicado, el
Estado es responsable de los dafios irrogados a La Canfinera S.A., por ende,
ésta tiene el derecho de reclamarle su resarcimiento; d) falta de interés, La
Canfinera S.A. tiene la intencion de recuperar la suma invertida, por lo que
debe rechazarse; y, e) falta de causa, como se anotd, quedd demostrado que
contratd peones para las labores de siembra y mantenimiento de la propiedad,
por lo que si existe causa para pretender el cobro de lo invertido.

XXI.- A la luz de lo expuesto en los dos apartados anteriores, debera
condenarse a La Fuente S.A. y al Estado, en la doble condiciéon en que fue
demandado, a pagar los gastos incurridos por La Canfinera S.A., por la
administracion de la propiedad en litigio, pero limitado a la contratacién de los
peones para efectuar las labores de siembra y mantenimiento de ese fundo. El
numero de trabajadores contratados y el monto a cancelar se determinara en la

via de ejecucion de sentencia. Sobre la suma que se fije reconocera la



reconvendida intereses al tipo legal, desde el momento en que se efectuaron
los diferentes pagos y hasta la total cancelacion de ese monto.

XXII.- También reclama la contrademandante el pago de
¢7.185.000,00, cancelados por el remate celebrado el dia 11 de junio de 1991.
Sin embargo, de conformidad con el acta de remate celebrado en el proceso
ejecutivo numero 173-1A-89 visible a folio 201 de ese expediente, la finca
rematada le fue adjudicada a La Canfinera S.A. por la suma de ¢7.183.000,00.

XXIII.- Respecto con las excepciones alegadas por los reconvenidos en
torno a esta pretension: a) falta de legitimacion activa: por comprobarse
qgue la empresa reconventora, en la publica subasta, se adjudico el bien en
litigio por la suma de ¢7.183.000,00, y al haber prosperado la pretension
anulatoria de todo lo actuado y resuelto en ese proceso de ejecucién, resulta
claro que se encuentra legitimada para solicitar la devolucién de ese monto; b)
falta de legitimacion pasiva: la suma por la cual La Canfinera S.A. se
adjudicé la heredad en litigio le fue otorgada al acreedor hipotecario, el extinto
Banco Anglo Costarricense, hoy el Estado. Por lo tanto, es éste el Unico
legitimado pasivamente para pedir el reintegro de esa suma; c) falta de
derecho, es evidente que, al anularse todo lo actuado y resuelto en el proceso
ejecutivo hipotecario, por razones totalmente ajenas a la empresa reivindicada,
La Canfinera S.A., tiene el derecho de solicitar la devolucion del dinero
cancelado por la adjudicacion de la propiedad; d) falta de interés, La
Canfinera S.A. tiene la intencidn de recuperar la suma pagada, por lo que debe
rechazarse; y, e) falta de causa, como se anotd, quedé6 demostrado que,

efectivamente, La Canfinera S.A., cancelé la suma de ¢7.183.000,00, por la



adjudicacion de la finca rematada, existiendo, por consiguiente, causa para
pretender su devolucion.

XXIV.- Se acogera parcialmente el reclamo formulado por la empresa
reconventora, en los siguientes términos: se condena al Estado a reintegrarle a
La Canfinera la suma de ¢7.183.000,00, reconociendo intereses al tipo legal,
desde el momento en que se hizo el pago y hasta su efectiva cancelacion.

XXV.- Pretende la reconventora se condene a los reconvenidos al pago
de ¢20.000.000,00, que tendra que cancelar por la atencién y direccion
profesional de los dos juicios ordinarios interpuestos ante el Juzgado Agrario de
Puntarenas por La Fuente S.A. En relacion con este pedimento, debe acogerse
la excepcion de falta de derecho formulada por los reconvenidos. Esta
solicitud, se refiere a los honorarios que tendra que cancelarle a su abogado
por el patrocinio en dichos procesos, segun lo convinieron. No alude a las
costas personales de esos procesos, sino a lo que pactaron. De esa
negociacion no pueden responder los reconvenidos. Por otro lado, si lo que se
reclaman son las costas personales, no es esta la via para hacerlo. Ademas,
sélo tendria derecho si existiera condenatoria a su favor en ese sentido. En
consecuencia, debe denegarse esta pretension.

XXVI.- De la misma manera, se reclama el pago de los dafios y
perjuicios ocasionados por los dos juicios ordinarios formulados, los cuales se
estiman en la suma de ¢25.000.000,00. En el hecho octavo de la
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contrademanda, los detalla de la siguiente manera: 1) Para que mi
representada se adjudicara la finca en remate tuvo que pagar la suma de siete

millones ciento ochenta y cinco mil colones. 2) Mi representada sembro treinta



hectdreas de palma africana en la finca adjudicada, las cuales se encuentran en
produccion, las cuales estimo a titulo de mejoras en la suma de treinta miflones
de colones. 3) Mi representada ha hechos (sic) pastos nuevos, ha reconstruido
totalmente las cercas de la finca, mejoras que estimo en la suma de ocho
millones de colones. 4) En pago de peones y administracion de la finca mi
representada ha desembolsado la suma de seis millones de colones, durante
estos ultimos cuatro afios. 5) Para la atencion y direccion profesional de
ambos juicios ordinarios mi representada tendrd que pagar la suma de veinte
millones de colones . 6) Mi representada es una empresa de prestigio y de
éxito en el campo agropecuario. La respalda un sin ndmero de proyectos
agropecuarios realizados tanto aqui en el canton de corredores, como en Parrita
y Quepos, en forma exitosa. Por ello el dafio moral gque se le esta infrigiendo
(sic) es incuantificable momentaneamente, pues se esta atacando,
precisamente, el buen nombre y fama adquirido por largos anos de esfuerzo y
trabajo duro. Estimo el dafio moral en la suma de diez millones de colones. 7)
Dada la incertidumbre y la inseguridad juridica que rodea el caso gque nos
ocupa, toda vez que no estoy plenamente seguro que mi representada pueda
explotar agropecuariamente el inmueble adjudicado con la certeza y seguridad
necesarias que requiere una empresa de esta naturaleza y envergadura, no
cabe duda que nos produce perjuicios cuantiosos, los cuales estimo en la suma
de quince millones de colones”. De lo anteriormente indicado, queda por
analizar lo sefialado en los puntos 6 y 7.

XXVII.- Respecto al dafo moral reclamado, es oportuno recordar lo

\

sefialado por esta Sala de manera reiterada: “... IV.- £/ dafio moral (lamado en



doctrina también incorporal, extrapatrimonial, de afeccion, etc,) se verifica
cuando se lesiona la esfera de interés extrapatrimonial del individuo, empero
como su vulneracion puede generar consecuencias patrimoniales, cabe
distinguir entre dafo moral subjetivo 'puro”, o de afeccion, y dafio moral
objetivo u "objetivado”, El dafio moral subjetivo se produce cuando se ha
lesionado un derecho extrapatrimonial, sin repercutir en el patrimonio,
suponiendo normalmente una perturbacion injusta de /las condiciones animicas
del individuo (disgusto, desanimo, desesperacion, pérdida de satisfaccion de
vivir, etc., vgr. el agravio contra el honor, la dignidad, la intimidad, el llamado
danfo a la vida en relacion, afficcion por la muerte de un familiar o ser querido,
etc.). El dafo moral objetivo lesiona un derecho extrapatrimonial con
repercusion en el patrimonio, es decir, genera consecuencias economicamente
valuables (vgr. el caso del profesional que por el hecho atribuido pierde su
clientela en todo o en parte). Esta distincion sirve para deslindar el danio sufrido
por €l individuo en su consideracion social (buen nombre, honor, honestidad,
etc.) del padecido en el campo individual (afliccion por la muerte de un
pariente), asi uno refiere a la parte social y el otro a la afectiva del patrimonio.
Esta distincion nacid, originalmente, para determinar el ambito del dafio moral
resarcible, pues en un principio la doctrina se mostro reacia a resarcir el dafio
moral puro, por su dificil cuantificacion. Para la indemnizacion debe distinguirse
entre los distintos tipos de dafio moral. En el caso del objetivo, se debe hacer la
demostracion correspondiente como acontece con el dafio patrimonial; pero en
el supuesto del dafno moral subjetivo al no poder estructurarse y demostrarse

su cuantia de modo preciso, su fijacion queda al prudente arbitrio del juez,



teniendo en consideracion las circunstancias del caso, los principios generales
del derecho y la equidad, no constituyendo la falta de prueba acerca de la
magnitud del dano obice para fijar su importe. La diferencia dogmadtica entre
dafio patrimonial y moral no excluye que, en la prdctica, se presenten
concomitantemente uno y otro, podria ser €l caso de las lesiones gque generan
un dolor fisico o causan una desfiguracion o deformidad fisica (dafo a la salud)
y €l dano estético (rompimiento de la armonia fisica del rostro o de cualquier
otra parte expuesta del cuerpo), sin que por ello el dafio moral se repute como
secundario 0 accesorio, pues evidentemente tiene autonomia y caracteristicas
peculiares. En suma el daio moral consiste en dolor o sufrimiento fisico,
psiquico, de afeccion o moral infligido con un hecho ilicito. Normalmente el
campo fértil del dafio moral es el de los derechos de la personalidad cuando
resultan conculcados. ... VI.- En punto a la resarcibilidad del dafio moral, cabe
indicar que no es valido el argumento conforme al cual el resarcimiento del
dafio moral implica la dificultad de lograr una equivalencia entre el dafio y la
indemnizacion pecuniaria ("pecunia doloris"); por cuanto en el supuesto del
dafio moral objetivo la reparacion resulta ser mas facil de cuantificar, y si bien
en la hijpotesis del dafio moral subjetivo resulta un poco mas dificil, de ello no
cabe inferir la imposibilidad, ademds también en los supuestos del daio
patrimonial se plantean serios problemas en su tasacion. Es preferible
compensarle al damnificado, de alguna forma, su dolor fisico y afliccion de
animo, que obligarlo a soportar su peso y otorgarle asi' un beneficio al causante
del dafo, dejandolo impune. Si bien el dinero, en el caso del daio material,

reintegra la esfera patrimonial lesionada de la victima al estado anterior a /a



causacion del mismo ('restituio in integrum”), es igualmente cierto gue en los
casos del dafio moral cumple una funcion o rol de satisfaccion de la afliccion o
dolor padecido, operando como compensacion del dario infligido, sin resultar
por ello moralmente condenable, pues no se trata de pagar el dolor con placer,
ni de ponerle un precio al dolor. Tan sdlo se busca la manera de procurarle al
damnificado satisfacciones equivalentes a las que se vieron afectadas.
..."(Sentencia nimero 928 de las 9 horas 15 minutos del 24 de novimbre del
2006. En igual sentido, pueden consultarse, entre muchas otras, las
resoluciones numeros 151 de las 15 horas 20 minutos del 14 de febrero del
2001 y 729 de las 10 horas del 29 de setiembre del 2005). La reconventora
indica que, con las demandas ordinarias interpuestas, se pone en entredicho su
buen nombre y fama adquirida por largos afios de esfuerzo y duro trabajo. Es
obvio que lo reclamado es el dafio moral objetivo. Para su procedencia, segln
se indico, quien lo alega debe demostrarlo. No obstante, en el sub judice, La
Canfinera S.A. no procurd prueba para su comprobacidon. En consecuencia,
resulta procedente la defensa de falta de derecho alegada por los
contrademandados, debiéndose rechazar esta pretension.

XXVIII.- En el punto 7) del hecho octavo de la contrademanda, se
reitera, afirma el apoderado de La Canfinera S.A. que, debido a la
incertidumbre y la inseguridad juridica provocada por los juicios ordinarios, al
no estar seguro de que su poderdante pueda explotar agropecuariamente el
inmueble adjudicado, con la certeza y seguridad necesarias, le ha producido
cuantiosos perjuicios. Lo sefialado, parece aludir a un supuesto dafio moral

subjetivo. Empero, como se colige de lo apuntado en el considerando anterior,



una persona juridica —como lo es la reconventora-, por su naturaleza, no puede
reclamarlo. Se trata de entes creados por el ser humano sin capacidad para
sentir emociones o frustraciones animicas. Solo pueden reclamar, si es el caso,
la reparacion del dafio moral objetivo. Al respecto, puede verse el voto nimero
1026 de las 10 horas 54 minutos del 18 de febrero de 1994 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Por otro lado, lo afirmado por
la contrademandante, ademas, resulta contradictorio con lo alegado en el
propio escrito de reconvencion y lo pretendido en él. La Canfinera S.A. reclamo
sumas millonarias por la explotacién agropecuaria del fundo adjudicado en el
remate. Pretendid, segin se analizd, el pago por la siembra de nuevas
hectareas de palma africana, la hechura de nuevos pastos, la reconstruccion de
todas las cercas de la propiedad, por la administracion de la propiedad, y otros
extremos. En todo caso, no existe prueba alguna sobre la existencia de nuevos
dafios y perjuicios infligidos a la contrademandante, aparte de los vya
concedidos. Por otro lado, en el hecho noveno de la contrademanda, pero
referido sblo a los actores reconvenidos, afirma: “...Ademds, con la
interposicion de dichas demandas ordinarias y la anotacion de las mismas en la
finca del Partido de Puntarenas matricula No. 21470-B-000, que se adjudico mi
representada en remate publico, el (sic) estan causando cuantiosos danos y

perjuicios, ya enunciados y Iso (sic) que posteriormente se produzcan y que se

liquidaran en ejecucion de sentencia, en virtud de que con la anotacion de las
demandas, no puedo llevar a cabo en nombre de mi representada, los
siguientes actos: 1. No puedo disponer libremente de la finca en actos tales

como vender, hipotecar, dar fianzas, obtener financiamiento dando en garantia



la finca, Etc. Etc. ..."(Lo subrayado no es del original). Lo afirmado por la
reconventora constituyen hechos futuros e inciertos. En el expediente no existe
prueba alguna que demuestre siquiera la intencién de efectuar alguno de los
actos de disposicion aludidos. En consecuencia, resulta procedente la defensa
de falta de derecho opuesta por los reconvenidos, debiéndose rechazar este
extremo petitorio. Por innecesario, se omite pronunciamiento sobre las demas
excepciones interpuestas.

XXIX.- En cuanto a las costas, se debera resolver la presente
contrademanda sin especial condenatoria en ellas a favor de La Fuente S.A.,
pues, a juicio de esta Sala, ha quedado demostrado que se trata de un litigante
de buena fe. Caso contrario sucede con el Estado, en la doble condicién en que
fue demandado, ya que si se hubiera ajustado a lo preceptuado en Ley FODEA,
resolviendo la solicitud de readecuacion de la empresa actora, sin interponer el
proceso ejecutivo hipotecario; y, en via judicial, declarando su nulidad, no se
hubiera tenido que acudir a la via ordinaria; en consecuencia, debera

imponérsele su pago (articulo 55 de la Ley de Jurisdiccidon Agraria).

Roman Solis Zelaya Oscar Eduardo Gonzalez
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