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EXP: 01-000159-0387-AG
RES: 000536-F-2007

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las diez horas treinta minutos del veintisiete de julio de dos mil siete.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Agrario de Liberia, por
RAMON NAVARRETE SEQUEIRA (HOY SU SUCESION), representada por
su albacea Maura Yadeli Contreras Leal, viuda, ama de casa y el albacea
suplente José Ramon Navarrete Contreras, soltero, estudiante; contra JOSE
FELIX CONTRERAS LEAL, soltero, agricultor y EDUARDO CONTRERAS
LEAL, agricultor; y contrademanda interpuesta por estos Ultimos contra la
SUCESION DE RAMON NAVARRETE SEQUEIRA y la SUCESION DE
DAISY LEAL RUIZ representada por la albacea provisional Daysi Marie
Contreras Leal, ama de casa, binuba, vecina de San Francisco de Dos Rios, y su
albacea suplente Yimmy José Contreras Chinchilla, de calidades no indicadas.
Figuran ademds, como apoderados especiales judiciales de la parte actora
reconvenida y del albacea suplente, el licenciado Roberto Paniagua Vargas,
soltero; de los codemandados reconventores los licenciados Luis Eduardo Leal
Vega, vecino de Santa Cruz y Wilber Villavicencio Pizarro, divorciado, vecino de
Santa Cruz. Las personas fisicas son mayores de edad y con las salvedades
hechas, casados, abogados y vecinos de Filadelfia de Carrillo.

RESULTANDO



1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que cito,
la parte actora establecié demanda ordinaria cuya cuantia se estimé en la suma
de cuarenta millones colones, a fin de que en sentencia se declare:
"PRIMERO: Que se reconozca judicialmente EL MEJOR DERECHO DE
POSEER DEL SUSCRITO RAMON NAVARRETE SEQUEIRA sobre €/ terreno
ubicado en Guanislama de Filadelfia de Carrillo, distrito primero del Canton (sic)
quinto de la Provincia (sic) de Guanacaste, lindante al NORTE con Finca (Sic)
San Francisco, S.A.; al SUR con Maura Yadely Contreras Leal; al ESTE con calle
publica con un frente a ella de 86.3 metros lineales; y al OESTE con Rio (sic)
Las Palmas. Con una medida de CIENTO VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE METROS CUADRADOS CON SESENTA Y OCHO DECIMETROS
CUADRADQOS, segun el plano debidamente inscrito ante la Seccion de Catastro
Nacional, bajo el nimero G-562599-84 de fecha 25 de octubre de 1984,
elaborado por el agrimensor Herbet Gonzalez Fernandez. SEGUNDO: Que se
reconozca judicialmente que por PRESCRIPCION POSITIVA el terreno antes
descrito pertenece en su dominio pleno o de propiedad al suscrito RAMON
NAVARRETE SEQUEIRA. TERCERO: Que judicialmente se declare que los
seflores FELIX CONTRERAS LEAL y EDUARDO CONTRERAS LEAL no tienen

ningun derecho real ni personal sobre el terreno de mi propiedad antes descrito

por lo gue deben hacer cesar y de abstenerse en el futuro de realizar cualquier

tipo de perturbacion ilegitima sobre el dominio de mi propiedad. CUARTO: Que

se ordene inscribir a mi nombre RAMON NAVARRETE SEQUEIRA e/ Resto
(sic) de la Finca (sic) Madre (sic) inscrita en el Registro Publico bajo el Sistema

(sic) de Folio (sic) Real (sic) Ndmero (sic) 8007, CANCELANDO LAS



SECUENCIAS CERO CERO DOS y la CERO CERO SEIS de Jose (sic) Felix (sic)
Contreras Leal y Eduardo Contreras Leal, rectificando las caracteristicas
actuales de mi terreno. Como terreno ubicado en Guanislama de Filadelfia de
Carrillo, distrito primero del Canton (sic) quinto de la Provincia (sic) de
Guanacaste, lindante al NORTE con Finca (sic) San Francisco S.A.; al SUR con
Maura Yadely Contreras Leal; al ESTE con calle publica con un frente de 86.3
metros lineales; y al OESTE con Rio (sic) las Palmas. Con una medida de
CIENTO VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE METROS
CUADRADOS CON SESENTA Y OCHO DECIMETROS CUADRADOS, segun el
plano debidamente inscrito ante la Seccion de Catastro Nacional, bajo el
numero G-562599-84 de fecha 25 de octubre de 1984, elaborado por el
agrimensor Herbet Gonzalez Fernandez. QUINTO: De no reconocerse todo lo
anterior, de forma SUBSIDIARIA se pide que los demandados ME

INDEMNICEN POR TODOS LOS GASTOS DE MANUTENCION DE LA

FINCA Y DE LAS MEJORAS hechas sobre el terreno desde el afio 1982 hasta
el dia de hoy, como la construccion del pozo de agua, mecanizacion del terreno
para agricultura, el cultivo de cafa de azucar mismo, el gasto de
mantenimiento de rondas durante casi veinte afios, el gasto de mantenimiento
de cercos durante casi veinte afios, entre otras cosas, los cuales se estiman en
la suma de VEINTE MILLONES DE COLONES. Asimismo, de forma
SUBSIDIARIA se solicita la indemnizacion de todos los PERJIUICIOS que se
me pueda ocasionar con un eventual despojo de la finca. El motivo que origina
los perjuicios reclamados seria el despojo de un terreno que durante casi veinte

anos se ha tenido como propio. Los perjuicios consisten en las utilidades que



dejaré de percibir durante el plazo de prescripcion decenal, por la no entrega
de las futuras producciones de cafia a los Ingenios Azucareros de Carrillo,
perjuicios que se estiman en la suma (sic) VEINTE MILONES DE COLONES.
Se solicita que tales GASTOS DE MANUTENC_/’O'/V, MEJORAS Y PERJUICIOS se
declaren en ABSTRACTO PARA QUE EN LA EVENTUAL EJECUCION DE
SENTENCIA PUEDAN SER LIQUIDADOS. SEXTO: En caso de oposicion por
parte de los demandados, se les condene al pago de las costas personales y
procesales del proceso.”

2.- Los codemandados Contreras Leal contestaron la demanda
negativamente y opusieron las excepciones de falta de derecho, falta de
legitimacion ad causam activa y pasiva, falta de legitimacion ad procesum
activa y pasiva, prescripcion positiva y litis consorcio pasiva necesaria, esta
ultima fue resuelta interlocutoriamente.

3.- Los codemandados plantearon reconvencion contra el actor (hoy su
sucesion), para que en sentencia se declare: "I- Que se reconozca que los
suscritos Eduardo y José Felix (sic) ambos Contreras Leal y sus hermanos
Deisie (sic) Marie, Delfina, Maura Yadeli y José Manuel, somos copropietarios
del inmueble inscrito en el Registro Publico, Partido de Guanacaste en folio real
matricula (sic) numero 8007-000, que es terreno para la agricultura, lindante al
Norte: Finca San Francisco S.A., Sur: Maura Yadeli Contreras Leal, Este: Calle
publica, Oeste: Rio (sic) Las Palmas. Mide: Ciento veinticinco mil doscientos
ochenta y cuatro metros con un decimetro cuadrado, y en virtud de ello
tenemos derecho a gozar plenamente de él con exclusion de terceros, el cual se

ordenara restituir en el goce de sus derechos de posesion y propiedad a los



hermanos Contreras Leal. 2- Que la escritura numero 6 otorgada ante los
oficios de notario publico Rony Pizarro Méndez, el dia 25 de junio de 1980, por
dona Deysi (sic) Leal Ruiz a favor de sus hijos Maura Yadeli (sic) José Felix
(sic), Delfina (sic) José Manuel y Eduardo todos de apellidos Contreras Leal es
valida y eficaz. 3- Que se reconozca judicialmente que por prescripcion positiva
el inmueble anteriormente descrito pertenece en su dominio pleno a los
hermanos Contreras Leal en partes [guales. 4- Que se ordene una vez firme la
sentencia la expulsion del actor y reconvenido Ramon Navarrete Sequeira, junto
con todos sus enseres, y que en su lugar se ponga en posesion real y material a
los hermanos Contreras Leal. 5- Que se condene al actor y reconvenido a pagar
los darios y perjuicios que ha ocasionado con su presencia en el inmueble y por
su negativa a desocupar voluntariamente el inmueble los cuales estimamos en
la suma de treinta millones de colones. 6- Que se condene al actor y
reconvenido al pago de ambas costas de esta accion. 7- Que se ordene al
Registro Publico, Seccion Catastro, la cancelacion del plano catastrado G-
562599-84 de fecha 25 de octubre de 1984 a nombre de Ramon Navarrete
Sequeira. 8- Que se ordene anular la escritura ndmero uno, otorgada ante los
oficios del Notario Publico Emilio Borge Gonzadlez, donde Deysi (sic) Leal Ruiz
vende a Ramon Navarrete Sequeira el inmueble objeto de esta litis, por resultar
esa compraventa, venta de cosa ajena.”

4.- El Juzgado Agrario de Liberia, en auto de las 8 horas del 30 de
octubre de 2001, resolvid: "Se RESERVA /a EXCEPCION de PRESCRIPCION
POSITIVA interpuesta por los demandados reconventores asi como LA

PRESCRIPCION EN AMBAS MODALIDADES del actor reconvenido para ser



resueltas en sentencia. Se rechaza la de LITIS CONSORCIO PASIVA
NECESARIA interpuesta por los demandados reconventores. De oficio se
ordena a JOSE FELIX (sic) y EDUARDO ambos CONTRERAS LEAL, ampliar su
contrademanda integrando /a litis consorcio pasiva contra el sucesorio de dofia
Daysi Leal Ruiz. Para demandarlo se les otorga un plazo de OCHO DIAS bajo
apercibimiento de tener por terminada su contrademanda.”

5.- Los codemandados ampliaron la contrademanda contra la Sucesién
de Daisy Leal Ruiz, para que en sentencia se declare: la petitoria principal es la
misma que la expuesta en la reconvencion contra Ramon Navarrete Sequeira
(hoy su Sucesién). Ademas, subsidiariamente solicitaron: "I- Que se reconozca
que los suscritos Eduardo y José Felix (sic) ambos Contreras Leal, somos
copropietarios del inmueble inscrito en el Registro Publico, Partido de
Guanacaste en Folio Real Matricula (sic) numero 8.007-000, que es terreno
para la agricultura, lindante al Norte: Finca San Francisco S.A., Sur: Maura
Yadeli Contreras Leal, Este: Calle publica, Oeste: Rio (sic) Las Palmas. Mide:
Ciento veinticinco mil doscientos ochenta y cuatro metros con un decimetro
cuadrado, y en virtud de ello tenemos derecho a gozar plenamente de él con
exclusion de terceros, el cual se ordenard restituir en el goce pleno de sus
derechos de posesion y propiedad. 2- Que la escritura numero seis, otorgada
ante los oficios de notario publico Rony Pizarro Méndez, el dia 25 de junio de
1980, por dofia Deysi (sic) Leal Ruiz a favor de sus hijos Maura Yadeli (sic) José
Félix, Delfina (sic) José Manuel y Eduardo todos de apellidos Contreras Leal es
valida y eficaz. 3.- Que se reconozca judicialmente que por prescripcion positiva

el inmueble anteriormente descrito pertenece en su dominio pleno a los



hermanos Contreras Leal. 4- Que se ordene una vez firme la sentencia la
expulsion del actor y reconvenido Ramon Navarrete Sequeira, junto con todos
sus enseres, y que en su lugar se ponga en posesion real y material a los
hermanos José Félix y Eduardo Contreras Leal. 5- Que se condene al actor y
reconvenido a pagar los dafios y perjuicios que ha ocasionado con su presencia
en el inmueble y por su negativa a desocupar voluntariamente el inmueble los
cuales estimamos en la suma de treinta millones de colones. 6- Que se condene
al actor y reconvenido al pago de ambas costas de esta accion. 7- Que se
ordene al Registro Publico, Seccion Catastro, la cancelacion del plano
catastrado ndmero G-562599-84 de fecha 25 de octubre de 1984 a nombre de
Ramon Navarrete Sequeira. 8- Que se ordene anular la escritura numero uno,
otorgada ante los oficios del Notario Publico Emilio Borge Gonzalez, donde dofa
Deysi (sic) Leal Ruiz vende a Ramon Navarrete Sequeira, el inmueble objeto de
esta litis, y descrito en el hecho cuarto de la contrademanda, por resultar ese
contrato de compraventa, venta de cosa ajena.” A folio 133, los codemandados

reconventores sefalan: ".. £/ motivo que origina los dafos y perjuicios es que
al morir nuestra madre el dia 6 de agosto de 1997, termino (sic) la relacion de
arrendamiento existente entre ella y Ramon Navarrete, y a partir de esa fecha
nosotros le hemos solicitado al actor reconvenido que nos entregue la finca y
éste se ha negado ha hacerlo voluntariamente. Esto ha ocasionado,
obviamente, los dafos y perjuicios reclamados, porque no hemos podido
usufructuar la finca en nombre propio, es decir, no hemos podido sembrar en

ese terreno agriculturas, o bien continuar con la siembra y cosecha de la cafa

de azucar, pues la finca esta sembrada a la fecha de cana de azucar, de



manera que durante todo este tiempo si hubiera sido entregada o desocupada
por el actor, nosotros estuviéramos recibiendo todos los frutos que produce la
cana de azucar, dafnos que estimamos en doce millones de colones. Los
perjuicios que hemos solicitado su indemnizacion consisten en que con motivo
de haber sido despojados de la finca que nos pertenece durante todo el tiempo
en que indebidamente la ha poseido el actor, nos hemos visto perjudicado (sic)
con ese despojo al no tener la libertad de disponer del dominio pleno de la
propiedad y haber tenido la oportunidad de sembrar durante todo ese tiempo
cosechas de arroz, o bien, de cana de azucar, que no lo hemos podido hacer
por la presencia del actor en el inmueble que nos pertenece, estos perjuicios los
estimamos en la suma de dieciocho millones de colones.”

6.- El Juzgado mediante resolucion de las 10 horas 20 minutos del 22 de
noviembre de 2001, tuvo por integrada la litis en contra de la Sucesion de Daisy
Leal Ruiz, representada por la albacea provisional Daisy Marie Contreras Leal.

7.- El actor-reconvenido contestd la contrademanda y opuso las
excepciones de falta de derecho, prescripcidn negativa y positiva, falta de
legitimacion activa y pasiva.

8.- La sefora Daisy Marie Contreras Leal, en su expresado caracter,
contesto afirmativamente la reconvencion.

9.- El Juzgado tuvo por nombrado como albacea suplente de la Sucesion
de Daisy Leal Ruiz al sefior Yimmy José Contreras Chinchilla.

10.- La Jueza Ruth Alpizar Rodriguez, en sentencia de las 15 horas del

30 de noviembre de 2005, resolvio: "SOBRE LA DEMANDA DEL SUCESORIO

DE RAMON NAVARRETE SEQUEIRA contra JOSE FELIX y EDUARDO



CONTRERAS LEAL: Se acogen las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA y PASIVA y FALTA DE DERECHO interpuestas por José Maria y José
Felix (sic) Contreras Leal y se rechaza la de PRESCRIPCION POSITIVA. Se
DECLARA SIN LUGAR LA DEMANDA en todos sus extremos. SOBRE LA

CONTRADEMANDA DE JOSE FELIX y EDUARDO CONTRERAS LEAL
contra los SUCESORIOS DE RAMON NAVARRETE SEQUEIRA y DAISY

LEAL RUIZ : A) En relacion con el sucesorio de Daisy Leal Ruiz : Se declara

SIN LUGAR la contrademanda en todos sus extremos. B) Respecto del sucesorio

de RAMON NAVARRETE SEQUIERA(sIc): Se rechazan las excepciones de FALTA

DE LEGITIMACION ACTIVA y PASIVA, FALTA DE DERECHO y PRESCRIPCION
POSITIVA y se ACOGE PARCIALMENTE la de PRESCRIPCION NEGATIVA
unicamente en lo relativo a la nulidad de la escritura uno del treinta de mayo de
mil novecientos ochenta y dos otorgada ante el notario Emilio Borge Gonzalez.
Se ACOGE PARCIALMENTE LA CONTRADEMANDA, en la forma que se dira,
entendiéndose por denegado lo que expresamente no se indigue en cuanto a
/as petitorias principales y rechazadas todas las subsidiarias: 1) Se declara que
los hermanos Daisy, Delfina, Maura, José Manuel, José Felix (sic) y Eduardo
Contreras Leal son copropietarios en partes iguales del inmueble G-ocho mil
slete, inscrito actualmente bajo los derechos cero cero dos y cero cero seis a
nombre de los dos reconventores, el cual es terreno con una medida de ciento
veinticinco mil doscientos ochenta y cuatro metros con un decimetro cuadrados,
y tienen los copropietarios derecho a gozar plenamente de él con exclusion de
terceros, por haberlo adquirido vélidamente de su anterior propietaria Daisy

Leal Ruiz en escritura 6 de fecha 25 de junio de 1980, otorgada ante el notario



Ronnu (sic) Pizarro Méndez; 2) Una vez firme la sentencia se ordena restituirles
el goce pleno de los derechos de posesion y propiedad de dicho terreno a los
hermanos Contreras Leal, en las personas de los reconventores Felix (sic) Y
(sic) Eduardo Contreras. De no hacerlo voluntariamente se procederd a poner
en posesion del inmueble a dichas partes con el auxilio de la Fuerza Publica. 3)
Se ordena al sucesorfo contrademandado de Ramon Navarrete indemnizar a los
hermanos propietarios del drea en litis, en las personas de los dos
reconventores, los perjuicios por €l no uso agricola de tal a partir de marzo del
dos mil uno y hasta su efectiva entrega, cuya determinacion se hara en /a etapa
de ejecucion de sentencia. 4) Se ordena al Catastro Nacional cancelar el plano
catastrado G-quinientos sesenta y dos mil quinientos noventa y nueve-ochenta
y cuatro de fecha veinticinco de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro a
nombre de Ramon Navarrete Sequeira. UNA VEZ FIRME ESTA SENTENCIA
quedara sin efecto la medida cautelar de anotacion de demanda sobre el
inmueble g-ocho mil siete del Partido de Guanacaste, y se remitiran los oficios
respectivos al Registro Publico y al Catastro Nacional. COSTAS: Quedan a
cargo del sucesorio de Ramon Navarrete Sequeira las costas en que haya
incurrido José Maria (sic) y Eduardo Contreras. Respecto del sucesorio de Daisy
Leal Ruiz se resuelve sin especial condenatoria en costas la contrademanda
planteada en su contra.”

11.- El sefior José Ramon Navarrete Contreras, en su condicion de
albacea suplente de la Sucesion actora reconvenida apeld, y el Tribunal Agrario
del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por las Juezas Damaris

Vargas Vasquez, Alexandra Alvarado Paniagua y Magda Diaz Bolafios; con nota



de la segunda, en voto no. 892-F-06 de las 11 horas 20 minutos del 31 de
agosto de 2006, dispuso: "Se rechaza la solicitud de nulidad formulada de
manera concomitante por la Sucesion de Ramon Navarrete Sequeira. En lo que
ha sido objeto de apelacion, se confirma la sentencia.”

12.- Don José Ramoén Navarrete Contreras, en su expresado caracter,
formula recurso con indicacion expresa de las razones en que se apoya para
refutar la tesis del Tribunal de instancia.

13.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley. Intervienen en la decision de este asunto los Magistrados
Suplentes Stella Bresciani Quirds y Gerardo Parajeles Vindas.

Redacta el Magistrado Gonzalez Camacho
CONSIDERANDO

I.- Quien en vida fuese Daisy Leal Ruiz, era la duefia de la finca ubicada
en Juanilama de Filadelfia, Carrillo, Guanacaste, matricula 8.007, con una
medida original, segln Registro, de 86 hectareas 2.500 metros cuadrados. El 25
de junio de 1980, mediante escritura publica no. 6 del tomo 34, consignada en
el protocolo del notario publico Ronny Pizarro Méndez, dona Daysi la vendid por
partes iguales a sus seis hijos: Maura, José Félix, Delfina, Daisy, José Manuel y
Eduardo, todos de apellidos Contreras Leal. En ese acto, su esposo, Félix
Contreras Contreras, conocido como Angulo Contreras, comparecié a nombre
de José Manuel y Eduardo, menores de edad a ese momento. La venta tuvo un
precio de ¢6.000,00 soportando hipoteca. Se indicé ademas que en el Registro
Nacional constaba gravamen hipotecario a favor del Banco Nacional de Costa

Rica, el cual se encontraba cancelado segun recibo del 11 de diciembre de



1979. Dicho instrumento fue presentado al Diario del Registro Publico en
diciembre de 1980, al tomo 325, asiento 5.826, quedando inscrita en febrero de
1983. A la fecha de la transferencia, esa heredad soportaba una hipoteca por
un monto de ¢80.000,00 a favor de Tractocomercial S.A., otorgada en escritura
del 5 de junio de 1980, presentada al Registro el 11 de junio de 1980. La finca
en cuestion, en la que vivia la sefora Daisy Leal y su familia, era dedicada a
ganaderia, actividad que llevaba a cabo el sefior Félix Angulo. Por otra parte,
Ramén Navarrete Sequeira se desempaiiaba como pedén de don Félix, y luego
se casd con su hija Maura, pasando a residir en ese mismo terreno. Por tal
motivo, sus suegros le permitieron sembrar y tener ganado en esos predios de
manera gratuita. Don Ramdn sembraba arroz y luego cana de azlcar en
diferentes partes del fundo. Luego de la muerte del sefior Félix Angulo, dona
Daisy quedoé al frente de la propiedad hasta febrero de 1986, momento en el
cual entregd la posesién de la finca a sus hijos. En 1984 se confeccionaron
varios planos en relacién con los derechos traspasados a los hermanos
Contreras Leal, con fundamento en los cuales, se realizaron después las
respectivas localizaciones de las areas catastradas. En octubre de 1984, con la
indicacion de que la finca madre tenia una medida de 86 hectareas 2.500
metros cuadrados, el topografo Herbert Gonzalez Fernandez confecciond los
siguientes planos catastrados: 1) G-562599-84 como propiedad de los seis
hermanos Contreras, medida 12 a 2.867,68 m2, en el que se consigna una nota
que indica “Venden a: Ramdn Navarrete Sequeira”; 2) G-562596-84 a nombre
de Maura Contreras Leal, medida 12 a 2.894,69 m2, derecho 001-; 3) G-

56202-85 a nombre de José Félix Contreras Leal que mide 12 a 2.875,56 m2,



derecho 002; 4) G-562601-84 de Delfina Contreras Leal por 12 a 3.069,93 mz2,
derecho 003; 5) G-562598-84 de Daisy Contreras Leal, que mide 12 a 2.873, 66
m2, derecho 004; 6) G-562597-84 a nombre de José Manuel Contreras Leal,
cabida de 12 a 2.665, 26 m2, derecho 005 y; 7) G-562600-84 de Eduardo
Contreras Leal, medida 12 a 2.836,89 m2, derecho 006. A excepcion del primer
plano detallado, los demas contenian una nota que indicaba “Derecho a 1/6 de
la finca”. De ese levantamiento quedd un area que no estaba comprendida
dentro de lo medido y catastrado en los planos referidos, remanente situado
entre la colindancia con Melones de Costa Rica S.A. y el terreno que
correspondid a Maura Contreras, zona que era conocida como propiedad de
dona Daisy (area que constituye el objeto de este proceso). Producto del
traspaso realizado a favor de los hijos de la familia Contreras Leal, de la finca
madre se segregaron varios lotes siendo inscritos de manera independiente en
el partido de Guanacaste de la siguiente manera: 1) Folio real 118.493-000,
plano G-562602-84, de José Félix (derecho 002); 2) 118.492-000, plano G-
562600-84, de Eduardo (derecho 006); 3) 97.137-000, plano G-562597-84, de
José Manuel, pasado luego a nombre de Rodolfo Obando Pizarro (derecho
005); 4) 94.115-000, plano G-562596-84 de Maura (derecho 001); 92.628-000,
plano G-562601, a nombre de Delfina (derecho 003) y; 95.775-000 de Daisy
Marie, traspasado a Harry Obando Cantdn, quien transfirié a Los Balcones de
Filadelfia S.A. (sin antecedente de dominio). Ademads, luego de las
segregaciones apuntadas, el resto de la finca aparece a nombre de Eduardo y
José Félix Contreras Leal, con un derecho a un medio de la finca cada uno,

derechos inscritos bajo las secuencias 002 y 006. Ese remanente de la finca



madre tiene una cabida de 12 ha 5.284,01 m2. El 30 de mayo de 1982, Daysi
Leal y Ramoén Navarrete suscribieron la escritura no. 1 del tomo cuarto del
protocolo del notario Emilio Borge Gonzalez, mediante la cual aquella vendi6 a
este segundo, un lote parte de la finca matricula G-8.007, que fue descrito de la
siguiente manera: terreno de agricultura y repasto, con una medida de diez
hectareas, situado al centro un poco hacia al norte de la finca general,
colindante al norte, sur y oeste con los mismo linderos del terreno madre y al
este también con carretera. Se consignd que el resto tenia una cabida de 61
hectareas, quedando el comprador en posesion del lote segregado. Se fijo el
precio en ¢7.000,00 la hectarea, sea, un total de ¢70.000,00. A su vez, los
hermanos José Félix y Eduardo Contreras suscribieron la escritura no. 91 del 11
de mayo del 2000, consignada en el tomo séptimo del protocolo de la notaria
Yasmin Herrera Mahomar, en la que cada uno se adjudicé un lote de la finca
matricula 8.007-006 y 002. El primero se adjudicd el descrito en el plano G-
562602-85 y el segundo, el detallado en el G-562600-84. Esa escritura fue
adicionada por la no. 45 del 28 de agosto del 2000, del tomo 16 del protocolo
de Luis Marino Castillo. En ese ultimo documento se manifestd que los lotes
adjudicados lo eran como parte de sus derechos en aquella propiedad y que
quedaba un resto reservado que continuaba perteneciendo a ambos en la
proporcion que indica el Registro, sea, un derecho a la mitad cada uno,
comprometiéndose a traspasar el resto a sus hermanos, o en su caso, a otras
personas y entregar el precio de venta. Luego de la entrega material de los
terrenos en 1986, el sefior Navarrete y su esposa, dofia Maura Yadeli

Contreras, continuaron realizando trabajos agropecuarios, primero ganaderia y



luego siembra de cafia de azucar en el area objeto de conflicto, asi como en el
lote que correspondio al plano G-562596-84, como una sola unidad material, en
la que se construyd un corral que ya no existe y un pozo de agua para cuando
se tuvo ganado. Esos trabajos eran desarrollados con el consentimiento de los
suegros de don Ramén Navarrete, y luego de la muerte de don Félix, con el de
dona Daysi. Fallecida esta Ultima el 6 de agosto de 1997, las actividades
realizadas lo fueron con la tolerancia de los propietarios hasta marzo del 2001,
cuando surgieron los conflictos con el area debatida, siendo que don José Félix
y Eduardo, ambos, Contreras Leal, comunican al sefior Navarrete que el terreno
poseido por este ultimo les pertenece.

II.- El sefior Ramdén Navarrete Sequeira plantea el presente proceso
contra José Félix y Eduardo, ambos, Contreras Leal, para que en lo
fundamental, se declare en sentencia: 1) el mejor derecho que posee sobre el
terreno objeto de controversia. 2) Se reconozca judicialmente que adquirid esa
heredad por prescripcion positiva. 3) Que los sefores Félix y Eduardo Contreras
Leal no tienen ningun derecho real ni personal sobre ese terreno, por lo que
deben hacer cesar y abstenerse en el futuro de realizar cualquier tipo de
perturbacion ilegitima sobre el dominio de su propiedad. 4) Se ordene inscribir
a su nombre el resto de la finca Madre inscrita en el Registro Publico bajo el
folio real 8007, cancelando la secuencias cero cero dos y la cero cero seis de los
accionados, rectificando las caracteristicas actuales del predio. En forma
subsidiaria, peticiona se le indemnicen por los gastos de manutencién y mejoras
introducidas a la finca desde el afo 1982, asi como la construccion del pozo de

agua, mecanizacion del terreno para agricultura, el cultivo de cana de azucar, el



gasto de mantenimiento de rondas y de cercos durante casi veinte afos, los
que estimé en ¢20.000.000,00. Asi mismo, el pago de los perjuicios
ocasionados por el eventual despojo de la finca, consistentes en las utilidades
que dejara de percibir durante el plazo de prescripcién decenal, por la no
entrega de las futuras producciones de cafa a los Ingenios Azucareros de
Carrillo, lo cual estima en ¢20.000.000,00. Requirid que tales partidas fuesen
otorgadas en abstracto para su posterior liquidacion en fase de ejecucion. Pidid
la condena en costas. Los codemandados Contreras Leal contestaron de
manera negativa y formularon las excepciones de falta de: derecho,
legitimacién activa y pasiva, prescripcion positiva y otras previas que fueron
resueltas interlocutoriamente. Reconvinieron solicitando en lo medular: 1) se
reconozca que conjuntamente con sus hermanos Daisy Marie, Delfina, Maura
Yadeli y José Manuel, son copropietarios del inmueble objeto de litis; 2) se
declare la validez y eficacia de la escritura no. 6 otorgada ante los oficios de
notario publico Rony Pizarro Méndez, el dia 25 de junio de 1980, por dofia
Daysi Leal Ruiz a favor de sus hijos Maura Yadeli, José Félix, Daysi, Delfina,
José Manuel y Eduardo; 3) se reconozca que por prescripcién positiva el
inmueble anteriormente descrito pertenece en su dominio pleno a los hermanos
Contreras Leal en partes iguales; 4) se ordene la expulsién del actor y
reconvenido Ramdn Navarrete Sequeira, junto con todos sus enseres, y que en
su lugar se ponga en posesion real y material a los hermanos Contreras Leal; 5)
se condene al accionante a pagar los dafios y perjuicios que ha ocasionado con
su presencia en el inmueble y por su negativa a desocupar voluntariamente el

inmueble, los que estimaron en ¢30.000.000,00; 6) el pago de las costas; 7) se



ordene al Registro Publico, Seccién Catastro la cancelaciéon del plano catastrado
G-562599-84 del 25 de octubre de 1984 a nombre de Ramoén Navarrete
Sequeira; 8) se anule la escritura no. 1, otorgada ante el Notario Publico Emilio
Borge Gonzdlez, donde Daysi Leal Ruiz vende a Ramdn Navarrete Sequeira el
inmueble objeto de esta litis, por resultar ese negocio, venta de cosa ajena. De
manera subsidiaria requirieron las mismas pretensiones indicadas en los puntos
2, 3,5, 6, 7y 8. Adicionalmente, que ambos reconventores son copropietarios
del inmueble y tienen derecho a gozar plenamente de él con exclusién de
terceros; la restitucion del goce pleno de sus derechos de posesién y propiedad.
Como daiios solicitaron la indemnizacion desde el 6 de agosto de 1997, fecha
en la que afirman, solicitaron al actor reconvenido la entrega de la finca, por no
poder usufructuarla en agricultura de arroz o de cafia de azucar, lo cual estiman
en ¢12.000.000,00. Por perjuicios, aducen, por haber sido despojados de la
finca y no contar con la libertad de disponer de su dominio ni de sembrar arroz
o cana de azlcar, ¢18.000.000,00. El actor reconvenido contesté en forma
negativa. Planted las excepciones de falta de derecho, prescripcion negativa y
positiva, legitimacion activa y pasiva. El accionante reconvenido fallecié el 13 de
enero del 2003, producto de lo cual, la sefiora Maura Yadeli Contreras Leal, en
su condicion de albacea de la sucesion de aquel se apersona en defensa de sus
intereses. El Juzgado, previo pronunciamiento sobre las excepciones planteadas
declard sin lugar la demanda en todos sus extremos. Respecto de la
contrademanda rechazo la interpuesta contra la sucesion de Daisy Leal Ruiz. En
cuanto a la formulada contra el sucesorio de Ramén Navarrete, acogid

parcialmente la defensa de prescripcién negativa, Unicamente en lo relativo a la



nulidad de la escritura no. 1 del 30 de mayo de 1992. Declard parcialmente con
lugar la reconvencidon en el siguiente sentido: 1) que los hermanos Daisy,
Delfina, Maura, José Manuel, José Félix y Eduardo Contreras Leal son
copropietarios en partes iguales del inmueble matricula G-8.007, inscrito
actualmente bajo los derechos 002 y 006 a nombre de los reconventores, y
tienen el derecho a gozar plenamente de él con exclusién de terceros, por
haberlo adquirido validamente de su anterior propietaria Daisy Leal Ruiz en
escritura 6 de fecha 25 de junio de 1980, otorgada ante el notario Ronny
Pizarro Méndez; 2) ordend que una vez firme el fallo, se les restituyera el goce
pleno de los derechos de posesidn y propiedad; 3) dispuso la indemnizacion a
favor de los hermanos propietarios los perjuicios por el no uso agricola de tal a
partir de marzo del 2001 y hasta su efectiva entrega, cuya determinacién
reservé para la etapa de ejecucién de sentencia; 4) ordend al Catastro Nacional
la cancelacion del plano G-572.599-84. Impuso las costas a cargo del sucesorio
de Ramén Navarrete Sequeira. En torno al sucesorio de Daisy Leal Ruiz,
resolvid sin especial condena. Conociendo de la apelacion y de la nulidad
planteada por el apoderado especial judicial de la parte actora, el Tribunal
rechazo esta Ultima y confirmé la sentencia impugnada. Acude en casacién el
mandatario de la parte demandante.

III.- El casacionista fundamenta su recurso en las siguientes
consideraciones. Primero. Acusa lesidn del articulo 42 de la Constitucion
Politica. Luego de transcribir parte del fallo recurrido, destaca que el Ad quem
aceptd expresamente que la licenciada Ruth Alpizar participd en las dos

instancias de ley. No obstante, critica, se desaplicé esa norma aduciendo que



no se violando la imparcialidad del juzgador. Transcribe el citado numeral.
Sefiala, en primera instancia se emitié una sentencia diametralmente opuesta a
la impugnada, la que fue apelada por la parte contraria. El Tribunal que resolvio
ese recurso estuvo integrado, entre otros juzgadores, por la funcionaria Ruth
Alpizar Rodriguez. Considera, es légico que esa juzgadora al momento de fallar,
ya tenia conocimiento del presente proceso, conocia de los pormenores y
alegatos. De este modo, afirma, emitid criterio anticipado al participar en el
dictado de dicha resolucién. Acota, el hecho de que el fallo no fuere de su
redaccion, no es justificante de la falta cometida, por cuanto emitid criterio
sobre un proceso que luego resolvid nuevamente. Reprocha, con esa situacion
se lesiona el mandato constitucional referido, el cual garantiza que un mismo
juez no puede resolver en diversas instancias a fin de procurar decisiones
justas. Segundo. Aduce quebranto de los preceptos 285, 286, 853 y 854,
todos del Codigo Civil, asi como del 40 de la Carta Magna. Sefala, una de las
formas para adquirir la propiedad de una cosa es la usucapidn. En este caso,
asevera, el sefior Ramén Navarrete adquirid la titularidad del bien por ese
mecanismo juridico. Sostiene, ese instituto de adquisicion real se justifica en
virtud de la seguridad juridica, aplicable en el sistema normativo nacional,
siempre que se cumplan con los requisitos que el Ordenamiento Juridico
establece. Cita doctrina nacional sobre el tema. Expresa, el Tribunal, en la
resolucion cuestionada dispuso que en la especie, no se contaba con titulo
traslativo de dominio, ya que al momento en que Daisy Leal Ruiz (original
propietaria) suscribid el contrato de venta a favor de Ramoén Navarrete en mayo

de 1982 (por escritura publica), habia ya transferido toda la propiedad por



partes iguales a sus seis hijos, de manera que el traspaso fue de un bien ajeno.
Apunta, el Ad quem no tuvo en cuenta que la supuesta accion de nulidad de
venta de un bien ajeno, de conformidad con el numeral 868 del Cddigo Civil,
estaba prescrita al momento de su interposicion, casi 20 afios después en este
proceso. Agrega, si una persona que no es duefia vende un lote parte de una
finca que ya no le pertenece, ese negocio es a non domino, requisito viable
para usucapir. El Tribunal se contradice por cuanto por un lado indica que la
escritura de transferencia tiene vicios de nulidad, pero por otro, se acepta la
prescripcién negativa. Sostiene, si el A quo acepta que la accion de nulidad de
ese contrato estaba prescrita, la logica lleva a la conclusion de que todos los
vicios estan convalidados por el transcurso del plazo decenal, de manera que
no se debe cuestionar el pacto, mas bien, indica, debe tenerse como valido
para todos los efectos. Asevera, que aceptar una nulidad de mas de diez afos
implicaria una pena vitalicia, lesionando gravemente el canon 40 de la
Constitucion Politica seguin el cual nadie serda sometido a penas perpetuas.
Asevera, Ramon Navarrete cumple con el justo titulo para usucapir con la
posesion misma, ejercida durante casi veinte anos. Cita precedentes de esta
Sala que en su criterio, acuerpan su tesis. Prosigue, en autos constan varios
testimonios que demuestran que la causa de adquisicién del terreno poseido
por Ramdén Navarrete, fue compraventa hecha por su suegra. Dentro de estos,
hace referencia a las deposiciones de José Policronio Grijalva Bejarano vy
Rodolfo Obando Pizarro. Expresa, de los escritos presentados por los
reconventores y de los testimonios evacuados, se desprende que quien

ostentaba el dominio vy titularidad de la finca fue siempre dofia Daisy, por lo que



la venta realizada en 1982 debe calificarse como a non domino y de buena fe,
por cuanto se adquiri6 de quien se comportaba como duefa. Apunta, la
jurisprudencia ha sefialado que la usucapién opera cuando el titulo de
transmisién es a non domino, sea, de quien no es duefio, pues cuando es a
“vero domino”, (titulo perfecto), surte efectos inmediatamente. Por otro lado,
manifiesta, el ordinal 285 ibidem establece que cuando la ley exige posesion de
buena fe, se considera poseedor de este tipo a quien en el acto de la toma en
posesion creia tener ese derecho. Afirma, Ramon Navarrete siempre tuvo la
creencia de que el predio de litis fue el reservado para él por dofa Daisy,
respetando por ende, los demas lotes que se adjudicaron a sus seis hijos.
Insiste, segln los testimonios evacuados, Daisy se reservd un lote para si y
Ramén tuvo la conviccidon que era la dueia, por lo que siempre creyd tener el
derecho de posesidon adquirido por la compraventa del terreno. Aduce, el
articulo 286 ibidem estatuye que en caso de duda la buena fe se presume.
Reitera, las declaraciones de los testigos José Luis Angulo, Rodolfo Obando
Pizarro, Calixto Morales, José Grijalva Bejarano, Carlos Canales Lépez y Jorge
Angulo Vargas, se comprueba que Ramoén Navarrete ha ejercido la posesion de
buena fe y se origind de la negociacion ya citada, que fue incluso formalizada
ante notario publico. Hace referencia al voto no. 4587-97 de las 15 horas 45
minutos del 5 de agosto de 1991 de la Sala Constitucional, relacionado con el
requisito de la buena fe como presupuesto para usucapir. Recalca, de la
testimonial se desprende que el sefior Navarrete siempre tuvo la creencia de
gue con la venta se le legitimaba para ser duefio del lote y que no habia ningin

motivo para de su derecho de posesion y de propiedad. Esas probanzas



también evidencian que por casi veinte anos, el predio estuvo bajo su poder y
voluntad. Acreditan ademas la buena fe en la posesion, ain cuando no fuera
necesaria al amparo del canon 286 del Cddigo Civil. Considera, en este caso no
se demostrd la mala fe al poseer la heredad, por lo que ante el principio de
presuncion de buena fe que opera en este campo, debe tenerse por cumplido
ese requisito para la declaratoria de propiedad por usucapion. Las normas
sefaladas se quebrantan pues fueron aplicadas a la inversa, esto es,
presumiendo la mala fe. Estima violados los numerales 285, 286, 853 y 854,
todos del Cddigo Civil, asi como el 40 de la Carta Magna. Tercero. Acusa
guebranto del precepto 270 del Cddigo Civil. Critica, el Tribunal acoge la accion
reivindicatoria y de manera extraina declara que el terreno pertenece a los seis
hermanos Contreras. Reproduce fragmentos del fallo cuestionado. Indica, no
entiende como se reconocen derechos a favor de personas que no fueron parte
del proceso. Reprocha, en este litigio solo acudieron dos de esos seis parientes.
Sefiala, el articulo 270 del Cddigo de cita establece que cuando una cosa
pertenezca de manera simultanea a dos o mas personas, los duefios ejercen
conjuntamente todos los derechos del propietario, en proporcién a la parte que
cada uno tenga en la propiedad comun. En este sentido, expresa, los sefiores
José Félix y Eduardo Contreras no tienen legitimacion para entablar la accion
reivindicatoria, pues necesitan de la accion de los cuatro hermanos restantes
para poder ejercitar sus derechos en este proceso. Destaca, para que proceda
ese tipo de defensa es necesario que se cumplan varios requisitos. Cita el voto
230 de las 16 horas del 20 de julio de 1990 de esta Sala, en la que se

establecen como requisitos la legitimacidn activa, la pasiva y la identidad de la



cosa. Estima que en la especie ninguno de esos tres requisitos se han
satisfecho. Primero, dice, porque los sefiores José Félix y Eduardo nunca han
poseido el lote, por tanto no han demostrado que son los verdaderos duefos.
Vuelve a mencionar el fallo aludido en el sentido de que la legitimacién activa
requiere ademas de titularidad registral, del ejercicio del derecho de posesion.
Insiste, los reconventores no demostraron que son los verdaderos duefios del
inmueble, simplemente acreditaron la titularidad registral, pero al no haber
configurado el ejercicio de la posesion, no se concreta la propiedad agraria, que
requiere ser posesiva, donde el trabajo humano hubiera sido expresado a
través de actos posesorios, pues solo asi se estaria frente a una propiedad
empresarial caracteristica del Derecho Agrario. Por otro lado, aduce, se ha
acreditado que la posesion del sefior Navarrete no fue ilegitima, lo que es un
requisito para la procedencia de la accion reivindicatoria. Trae a colacién la
sentencia no. 230 de las 16 horas del 20 de julio de 1990 de este érgano
colegiado. Por el contrario, se ha demostrado que don Ramén ha sido el Unico y
exclusivo poseedor por un periodo superior a los diez afios y que ha desplegado
actos posesorios en los términos que la Ley Agraria establece para usucapir,
sea, en forma quiera, publica y sin interrupciéon, por lo que no puede
declardrsele poseedor de mala fe. Concluye, no se conforma la legitimacion
pasiva requerida. Cuarto. Recrimina violacién de los articulos 328, 330, 331y
332 del Cddigo Civil. Relata, en la interposicién de la demanda se solicitd de
forma solidaria el pago de dafios y perjuicios. En la especie, comenta, se
demostrd que antes de ingresar al terreno, el predio era montana y que con su

trabajo lo transformd para ganado, lo roded y mantuvo, incluyendo la compra y



pago de mano de obra para colocar los postes, compra y colocaciéon de alambre
de pulas, asi como rondas manuales respectivas. Agrega que también se
acreditd la construccion de un pozo en el terreno, y que la heredad se
transformd para sembrar cafa de azlcar. Asi mismo, que durante veinte afios
mantuvo cana, lo que por ldégica incluye la siembra del cultivo, aporcado
permanente, chapia permanente, abonadas, riego, corta anual, acarreo y
transporte manual. Sobre este aspecto, se refiere a los testimonios de José
Policronio Grijalva, Rodolfo Obando Pizarro y Calixto Morales Morales, de los
cuales reproduce parte de los relatos en torno a los puntos que a su juicio
quedaron comprobados con dichas deposiciones. Indica que el Tribunal
consideré que esos actos eran de mero mantenimiento del fundo que
aprovechd para ponerlo en produccion, para su beneficio durante el tiempo que
lo ocupd, por lo que no podian considerarse mejoras que tuvieran que ser
canceladas. Acota, la sentencia agrega que las labores de mantenimiento no
estan incluidas dentro de la descripcion legal de las mejoras necesarias, Utiles o
de adorno. Apunta, el término mantenimiento se define como la conservacion
de una cosa. Estima, en autos consta prueba de que antes del ingreso del sefior
Navarrete, la finca era montafia. Sefala, los numerales 328 y 332 del Cddigo
Civil, que transcribe, son claros en el sentido de que el reivindicado tiene
derecho a las mejoras hechas en el terreno. Aduce, el voto 15 de las 15 horas
30 minutos del 14 de febrero de 1996 de esta Sala, establece que el derecho de
mejoras del reivindicado se otorga aunque no haya sido solicitado, lo que deriva
de los canones 328 y 330 ibidem. Cita ademas la sentencia no. 94 de las 15

horas del 14 de marzo de 1990 de este drgano colegiado. Considera, es



sorprendente que para el Ad quem y para el A quo la mecanizacién, reparacion,
siembra y mantenimiento de doce hectdreas de cana, que producen
anualmente varias toneladas de ese producto, entregadas a los ingenios
respectivos y que generan millones de colones, no sean tenidas como mejoras
de un terreno que en inicio era montana. Esto porque de todos es sabido que
para el cambio y mantenimiento de la actividad se tuvo que invertir una
cantidad de dinero considerable, que como lo dispone la sentencia, los
demandados reciben sin ningun sacrificio, ni gasto alguno. Estima que tal juicio
de valor es ilogico a todas luces, inaceptable y propicia el enriquecimiento de
forma ilicita y sin causa. Concluye, existe suficiente evidencia de la existencia
de esas mejoras, las que, dice, deben ser pagadas. Quinto. Recrimina una
fundamentacién contradictoria del fallo. Sefala que el Ad quem en la resolucion
cuestionada indica, en cuanto al pago de dafios y perjuicios, que no se
comparten los alegatos de la parte recurrente, en tanto la condena que en ese
sentido efectud el Juzgado, lo fue en abstracto. Expresa, el A quo de manera
inexplicable condena a Ramdn Navarrete al pago de perjuicios a los sefores
Contreras. A su juicio, resulta extrafio que las mejoras, dafios y perjuicios
demostrados por el sefior Navarrete fueran declarados sin lugar, y en cambio,
los pretendidos por los sefores Contreras, quienes no cuentan con prueba
fidedigna que demuestren su existencia, son declarados. Recalca, don José
Félix y don Eduardo no demuestran la existencia de perjuicios en su contra, en
qué consisten ni como lesionan su patrimonio. Sexto. Acusa quebranto al
articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccién Agraria que regula el principio de la

empresa agraria. Reprocha, esta jurisdiccion fue implantada para proteger de



forma eficiente los fundos cuyos propietarios ejercen una empresa de la
naturaleza aludida, en beneficio de la sociedad. Cita doctrina nacional en apoyo
de su tesis. Considera, en este caso, se esta frente a una propiedad en la que
se ha desarrollado por mas de veinte anos una empresa agraria, y en la que en
los dltimos afos se han cosechado varias toneladas de cafa, para su
transformacion en azucar. Reproduce parte de la sentencia impugnada. Senala
que el criterio del Tribunal desconoce totalmente la existencia de una empresa
agraria que ha operado por casi veinte afios. Con ello, viola de manera grave
los principios basicos de la agrariedad costarricense, siendo solidaria y
complaciente con el desamparo que las politicas gubernamentales al dia de hoy
le hacen a los agricultores. Estima, no es por la existencia o no de una actividad
de esta indole que debe fallarse a favor o contra, sino que deberia reconocerse
el tiempo, inversidn y desgaste que se emplea en la transformacion de un
terreno para producir azlcar para el consumo nacional e internacional, en
beneficio para la sociedad. IV.-

Sobre la supuesta lesion al articulo 42 constitucional. En su primer
cargo, se acusa el quebranto del numeral 42 constitucional al no haber
corregido la deficiencia producida por el hecho de que la jueza Ruth Alpizar
Rodriguez participara como integrante del Tribunal y luego, resolviera por el
fondo en primera instancia. No obstante que el reclamo se presenta como una
violacion directa del numeral 42 de la Carta Magna, en realidad se trata de un
reproche relacionado con una nulidad procesal, referida directamente a una
eventual causa de incompatibilidad del juzgador. Sobre el particular, esta Sala

comparte el extenso desarrollo que del principio de imparcialidad del juzgador



se expone en el considerando IV del fallo cuestionado. Esa exposicidén presenta
de manera debida y bien fundamentada, los criterios basicos que se asocian
con este postulado constitucional, asi como la mencion de las normas juridicas
inmersas en instrumentos normativos locales e internacionales que le dan
cabida. Por otro lado, en lo atinente al reclamo concreto de una supuesta
vulneracion a estos mandatos, ante la presencia de una incompatibilidad de la
funcionaria judicial por haber emitido juicio previo (segun acusa el recurrente),
cabe mencionar. Pese a que el agravio no es claro en la indicacion de cuales
son los precedentes jurisdiccionales en que se presenta ese alegado vicio, un
analisis de los autos permite concluir que la participacion de la jueza Alpizar
Rodriguez lo fue en el fallo del Tribunal no. 654 de las 10 horas 10 minutos del
30 de setiembre del 2003 y en la sentencia de primera instancia de las 15 horas
del 30 de noviembre del 2005 del Juzgado Agrario de Liberia. En la primera de
ellas, se procedié a anular la resolucién del Juzgado que resolvia sobre el
presente proceso. En la segunda, se emitid pronunciamiento sobre el fondo del
objeto litigioso que ahora se debate. Sin embargo, aun cuando es evidente que
en efecto, esa funcionaria participd en dos instancias diferentes dentro del
mismo proceso, ciertamente su incursion en estas fases no se ha realizado
sobre un mismo extremo, ni sus decisiones pueden considerarse como una
manifestacion anticipada de criterio. Lo anterior debido a que en la primera
resolucion se anuld la sentencia del A quo, dado el vicio de incongruencia que
presentaba. En este sentido, el superior en grado fue claro al indicar que la
supresion del fallo se hacia debido a esa patologia procesal, sin ingresar al

fondo del asunto. Esto se desprende con claridad cuando se indicd: "... Los



expuestos son vicios del fallo calificados por el articulo 54 de la Ley de
Jurisdiccidn Agraria y la jurisprudencia de la Sala Primera de la Corte, citada al
inicio de este considerando, como de incongruencia, la cual es sancionada
necesariamente con la nulidad. Por lo expuesto, sin entrar a resolver sobre el
fondo de los alegatos expuestos por los recurrentes, se declara la nulidad de la
sentencia apelada." De lo anterior se colige, sin duda alguna, que al margen de
que la licenciada Alpizar Rodriguez haya concurrido con su voto en la decision
de anular el primer fallo de primera instancia, no ingresé a valorar el fondo del
tema, en cuanto a la procedencia o no de las diversas pretensiones formuladas
por las partes en sus escritos de demanda y reconvencidon. Es decir, en la
sentencia de anulacion no se abordd el fondo del asunto, es decir, no se
pronunci6 respecto de los argumentos factico o juridicos sobre los cuales el A
quo basd su criterio, los que, se reitera, no llegaron a ser revisados debido a
que bastaba la deficiencia procesal sefialada para dejar sin efecto el criterio
impugnado. Por tal motivo, cuando la funcionaria se constituyé en jueza de
primera instancia, no se presentaba la limitante que se arguye, dado que en la
sentencia aludida, no consta (ni se desprende de los autos) que hubiese
manifestado impresion alguna relacionada con los puntos medulares vy
sustanciales del caso, por lo cual, no observa esta Sala que se den causas que
permitan concluir que habia comprometido su criterio, mucho menos, que se
encuentre en riesgo el principio de imparcialidad del juzgador. Asi mismo, lleva
razén el Ad quem cuando sefiala que el recurrente, no obstante contar con la
posibilidad de recusacidon, conforme al canon 22 de la Ley de Jurisdiccion

Agraria, no emprendié ninguna accidn correctiva en ese sentido. Ergo, por las



razones sefaladas, el agravio debe ser rechazado.

V.- Sobre la prescripcion adquisitiva en materia agraria. El
recurrente indica que se han configurado y perfeccionado los presupuestos que
le permiten usucapir, por lo cual, al amparo del precepto 320 del Cédigo Civil,
no es procedente la accién reivindicatoria. Por ende, es de rigor ingresar al
examen de la usucapidon en esta materia, y de igual modo, sobre la
configuraciéon o no de los presupuestos que le dan cabida en este caso
particular. En materia agraria, se dan distintos tipos distintos de usucapion, las
cuales dependen de la concrecidn de los diversos presupuestos que le dan
cabida. Por un lado, la Ley de Tierras y Colonizacion regula una usucapion
especial, cuyo fundamento se encuentra en la posesidn precaria, por la
necesidad de explotacion del fundo agrario, como medio de subsistencia propia
o del nucleo familiar. Esta se encuentra regulada en los preceptos 92 y 101 de
ese cuerpo legal. En esta posesidn precaria de tierras, prevalecen la necesidad
alimentaria y el trabajo familiar agrario. No se requiere el simple animo de
poseer, se debe poseer en forma efectiva, directa y personal, para satisfacer
necesidades de alimentacion del grupo familiar. De ahi que para que opere, no
es determinante la existencia de buena o mala fe, en tanto este elemento es
sustituido por la necesidad. Segun lo ordena la ley en este caso especial, no se
exige el titulo traslativo de dominio. De igual manera, y a modo de referencia,
vale hacer mencién al supuesto previsto en el articulo 1 de la Ley de
Informaciones Posesorias, en el que el poseedor de buena fe (poseedor
originario) que carece de un titulo inscribible o inscrito busca precisamente la

formalizacién de un titulo registrable sobre un derecho de propiedad que se ha



llegado a adquirir por la posesion ejercida por mas de diez afos, a titulo de
duefo, en forma quieta, publica, pacifica e ininterrumpida (numeral 856 del
Codigo Civil). Por otro lado, cuando no exista de por medio casos especiales
como los recién sefalados, estd la usucapion general, que se rige por la
normativa general del Codigo Civil. Estd sujeta a varias condiciones, a saber:
cosa habil, sea, susceptible de propiedad privada; ubicada dentro del comercio
de los hombres; justo titulo traslativo de dominio; buena fe; posesion y
transcurso del tiempo, ejercida aquélla en calidad de propietario, en forma
continua, publica, pacifica y por diez afios o mas (articulos 853 y 860 del
Codigo Civil). Dichos presupuestos son concurrentes, de modo que de estar
ausente solo uno de ellos, serd entonces improcedente la prescripcion
adquisitiva. En la especie, se esta frente a la usucapién comun, regida por las
normas del Cddigo Civil. Lo anterior debido a que no se ha demostrado que la
parte actora se encuentre en los supuestos que dan cabida a la usucapién
especial. De este modo, dados los planteamientos expuestos por el
casacionista, es menester analizar si convergen los requisitos aludidos, a fin de

establecer la viabilidad de sus alegatos.

VI.- Sobre el justo titulo para usucapir. En la especie, el recurrente
indica que el justo titulo en materia agraria esta determinado por la posesion
misma. Empero, ese reparo no es de recibo. Tocante a este presupuesto,
precisa sefialar que consiste en la relacion juridica antecedente, en razén de la
cual se obtiene la cosa con aptitud para usucapir. Reiteradamente ha sefalado

esta Sala que debe emanar de quien en Derecho no es duefio. La cosa se



adquiere de otro, de quien se comportaba y era reputado como tal, sin serlo; el
enajenante es un no propietario, bien porque nunca ha ostentado la titularidad,
0 porque se ha extinguido o resuelto su derecho, o porque el que exhibe no es
suficiente para producir la transmisién; en este Ultimo caso esta por ejemplo, el
usufructuario que aparece transmitiendo la propiedad. La usucapién opera, en
consecuencia, cuando el titulo de transmision o adquisicién es a non domino,
de quien no es duefio, mas no cuando es a domino o a verus domino, sea
cuando emana del verdadero duefio, porque en este caso, si el titulo es
perfecto surte de inmediato todos sus efectos. Y si tiene algun vicio de otra
indole, por emanar del verdadero propietario, su convalidacion puede
producirse por la prescripcion negativa o extintiva de la accién de nulidad y no
por la prescripcion adquisitiva o usucapion. Respecto del justo titulo, puede
verse, de este érgano, la sentencia no. 821 de las 15 horas 35 minutos del 1 de
noviembre del 2000, 856 de las 15 horas 25 minutos del 15 de noviembre del
2000 y 320 de las 15 horas del 27 de abril del 2001. A diferencia de la
usucapion prevista en la Ley de Tierras y Colonizacion, en la que el simple
hecho de la posesiéon a través del tiempo, junto con las demas condiciones
requeridas en dichas disposiciones, lo convierten en titulo habil para poseer y
adquirir la propiedad, en la comin no opera esa particularidad. En este ultimo
tipo de usucapidn, es imperioso demostrar el justo titulo con que se posee, asi
como demas condiciones que impone el ordenamiento juridico nacional para
tales fines. Por lo demads, teniendo en claro las condiciones que estatuye el
articulo 853 del Cddigo Civil para usucapir el derecho de propiedad sobre bienes

inmuebles, resulta improcedente considerar que el simple ejercicio de actos



que se dicen posesorios supla las referidas condiciones legales. De este modo,
la posesion aludida no tiene la virtud, en este caso, de constituir justo titulo a
efectos de usucapir.

VII.- Tampoco hace las veces de justo titulo la citada escritura de venta.
Segun se desprende de los autos, para la fecha en que ese negocio fue
realizado (mayo de 1982), ya la anterior propietaria, la sefiora Daisy Leal Ruiz,
habia enajenado a favor de sus seis hijos, en partes iguales, la totalidad de la
finca, sin hacer reserva de alguna fraccion del lote a su favor, es decir, la
transferencia de esa heredad lo fue de forma integra y plena. Por ende, es claro
que el traspaso que alega el casacionista, se trata de una venta de cosa ajena,
que por tal, no puede constituirse en un titulo valido para los efectos
pretendidos por el casacionista. No tiene incidencia para los efectos, el hecho
de que el documento de transferencia a favor de los hijos haya sido inscrito en
el Registro Publico hasta el afio de 1983 (febrero), toda vez que segun se
desprende del expediente, fue suscrita el 25 de junio de 1980 y presentada al
Registro en el mes de diciembre de ese mismo afio, al tomo 325, asiento 5.826,
segln se colige de las certificaciones registrales y copias del testimonio de
escritura aportados a los autos (folios 47 a 63, 97, 98, 140 a 146, 24 y 25). A
partir de esa presentacion, al tenor de lo preceptuado por el canon 455 del
Codigo Civil, se generan los efectos de la publicidad registral hacia terceros,
incluido, claro est3, el sefior Navarrete, por lo que se trata de un negocio cuyo
objeto era ajeno. Ademas, luego de que el sefior Navarrete suscribié ese
traspaso, sobrevino la inscripcion registral de la venta perfecta realizada a favor

de los hijos de dofia Daisy, circunstancia que suprime y excluye cualquier



derecho a titular el inmueble. Por su parte, ciertamente las deposiciones de los
testigos aportados por la demandante reconvenida mencionan que el sefior
Navarrete habia comprado esas tierras, aspecto que indicaron, les habia sido
comentado por el accionante, mas no porque les constara o lo hubiesen
desprendido de alguna otra fuente. Se trata por ende de un testimonio de
segundo orden. Empero, como bien lo resalta el Ad quem, esas probanzas no
permiten desvirtuar la aceptacion expresa del demandante en lo que se refiere
al conocimiento previo que tenia, de que el bien ya no pertenecia a quien lo
ofrecia en venta al momento de entablar negociaciones. En efecto, de las
manifestaciones realizadas en el escrito de contestacion de la reconvencion, el

sefior Navarrete indicod en lo relevante: "... como un acto de salvacion, dofa
Deysi se apersono ante los oficios del Notario RONNY PIZARRO MENDEZ, para
otorgar EL ACTO SIMULADO DE VENTA A SUS HIJOS de la finca de marras. No
obstante, dado que la hijpoteca de Tractocomercial ya estaba presentada al
Registro desde el 11 de junio de 1980, y sabiendo que esa actuacion
constituiria un DELITO PENAL POR OCULTAR BIENES PARA EVADIR
RESPONSABILIDADESS ECONOMICAS DIRECTAS, es que dora Deysi, llorando
llego a la casa del suscrito, pidiéndome consejo y que le ayudara a buscar una
solucion. La solucion fue que dofa Deysi me vendiera una parte de la Finca y
yo buscaria el dinero de la hijpoteca para salvar TODA LA FINCA MADRE ..."
(folio 152). Lo destacado es del original. Un examen objetivo de esa declaracion
lleva a concluir sin mayor duda, que al momento en que el sefior Navarrete

adquirié el inmueble, era sabedor de que ya no pertenecia formalmente a quien

se la estaba enajenando, pues la habia transferido a sus hijos desde el afo de



1980, titulo que incluso ya habia sido presentado en el Registro respectivo.
Desde este plano, estaba conciente de que se trataba de una venta de cosa
ajena, y en esa circunstancia estriba la imposibilidad para que ese negocio de
venta se constituya en el justo titulo para usucapir. En todo caso, de
considerarse que el contrato fue realizado por la legitima duena del fundo, se
trataria de venta plena y perfecta, ergo, no seria Util para efectos de adquirir la
heredad por prescripcién positiva. Por otro lado, con esta circunstancia de
conocimiento previo de que el fundo era propiedad de los hermanos Contreras,
la posesidon no puede considerarse ejercida de buena fe. De conformidad con el
canon 285 del Cadigo Civil, “... se considera poseedor de buena fe al que en el
acto de la toma de posesion creia tener el derecho de poseer. Si habia motivo
suficiente para que dudara corresponderie tal derecho, no se le debe considerar
como poseedor de buena fe...”. Ergo, no contaba con buena fe para obtener el
derecho de poseer, pues conocia desde un inicio que la cosa que
supuestamente estaba obteniendo en venta, no pertenecia a la vendedora. En
este sentido la norma aludida establece: “Cesa de ser de buena fe la posesion
en el momento de adquirir certidumbre de que se posee indebidamente..." Asi
visto, al estar ausentes el justo titulo y la buena fe, ambos requisitos
imprescindibles para poder usucapir, la pretension analizada deviene en

improcedente. Por ende, sin mas, el cargo debe ser rechazado.

VIII.- Sobre la accion reivindicatoria. El casacionista indica que la
legitimacién activa dentro de los procesos reivindicatorios esta supeditada a que

el propietario haya realizado actos de posesién agraria. Para tales efectos, hace



referencia al voto 230 del 20 de julio de 1990 de esta Sala. En su criterio,
ademas, la accién debid haber sido formulada por todos los copropietarios y no
solo por dos de ellos, de conformidad con el numeral 270 del Cddigo Civil. En
relacion cabe sefalar lo siguiente. Para la procedencia de la accién
reivindicatoria resulta indispensable que concurran tres requisitos: 1)
legitimacién activa: la parte actora debe demostrar su derecho de propiedad
sobre el bien a reivindicar: 2) identidad de la cosa: que el bien sobre el cual se
reclama el derecho es el mismo que posee ilegitimamente la parte demandada;
y, 3) legitimacién pasiva: la parte demandada debe ser poseedora ilegitima. La
ausencia de uno sodlo de ellos enerva la pretension reivindicatoria. En relacion
pueden consultarse, entre otras, las sentencias de este Tribunal nimeros 75 de
las 14 horas 50 minutos del 7 de julio de 1995 y 34 de las 10 horas 15 minutos
del 24 de enero del 2003. En cuanto a lo legitimacion activa, ese aspecto ha
venido siendo objeto de consideracién por esta Sala. Si bien en otros
precedentes habia venido sosteniendo que ademas de la titularidad registral
debia acreditarse el desarrollo de actos posesorios agrarios, actualmente impera
un criterio diferente. A la fecha este érgano colegiado ha indicado que la accién
puede ser formulada por el propietario del bien, sin que sea debido requerirle,
como condicidn de esa defensa, el ejercicio de actos posesorios, puesto que ello
implicaria una limitante al ejercicio de su derecho. En este sentido, en lo que
resulta atinente al caso, en el fallo no. 689-F-02, de las 9 horas 45 minutos del
6 de septiembre del 2002, se indicé: "VIII.- El dominio, de conformidad con e/
articulo 264 del Codigo Civil, comprende, entre otros, el derecho de defensa y

exclusion. Asimismo, el ordinal 266 ibidem dispone que "La propiedad y cada



uno de los derechos especiales que comprende, no tiene mas limites que los
admitidos por el propietario y los impuestos por disposiciones de la ley”. En
consecuencia, exigirle al propietario la posesion efectiva y estable para reclamar
la reivindicacion de la cosa sustraida de su patrimonio, implica una limitacion a
su derecho impuesta via precedente jurisdiccional. Ademds, lo vacia de su
contenido esencial, por cuanto el propietario que no cuente con esa exigencia
perdera irremediablemente su propiedad por causa distinta a las licitamente
admisibles como modos de extincion. Esto, rifle con el texto expreso del
numeral 45 parrafo 2do. de nuestra Carta Magna. También se esta ante un
contrasentido, pues si se reclama la reivindicacion es porgue no tiene su
posesion. En relacion, puede consultarse la sentencia de esta Sala numero 978
de las 16:30 hrs. del 12 de diciembre del 2001”. Es este el criterio prevalente y
que se mantiene a la fecha.

IX.- El caso concreto. Segun se desprende de los autos, la accion
reivindicatoria fue formulada por los sefores José Félix y Eduardo, ambos de
apellidos Contreras Leal, quienes, conjuntamente con sus hermanos, son los
propietarios registrales de ese bien, situacion que a tono con lo expuesto, le
otorga la legitimacion activa que le permite accionar en defensa de sus
derechos, sin que sea viable requerirle la demostracién de haber ejercido actos
posesorios en el predio, como condicidn para reclamar en juicio la cosa objeto
de su propiedad. Ahora bien, no es de recibo la tesis del casacionista en lo que
toca la alegado quebranto del numeral 270 del Cédigo Civil. El hecho de que la
finca objeto de controversia se encuentre en régimen de copropiedad de los

reconventores y sus hermanos, no es dbice para que uno de los copropietarios



o dos de ellos, formulen las acciones de defensa de sus derechos, en concreto,
la reivindicatoria. Esa circunstancia no constituye ninguna limitante a Ila
legitimacién activa de los contrademandantes para buscar la tutela de su
derecho de propiedad. Se trata de acciones que buscan proteger el derecho
indiviso que ostentan. Para ello, no es necesario que converjan todos los
copropietarios para concretar las acciones de defensa y exclusién, siendo que el
resultado de dichas gestiones beneficia y favorece a los demas copropietarios,
como bien lo ha sefialado el Ad quem. En tanto copropietarios, cualquiera de
ellos tiene la legitimacién para reclamar los derechos derivados del bien. Por
otro lado, en cuanto a la legitimacién pasiva, esta Sala ha indicado que para
que la accion reivindicatoria prospere el demandado debe ejercer la posesion
en forma ilegitima sobre el bien objeto del litigio. Segun lo dispuesto por el
articulo 320 del Cddigo Civil, tal accion puede dirigirse contra todo el que posea
como duefo, lo que debe entenderse referido al que sin titulo detenta la
propiedad de otro, esto es, el requisito de validez de la legitimacion pasiva ha
de entrafiar necesariamente una ilicitud, una violacién consagrada en el
ordenamiento juridico que repudie y sancione a quien posee en una forma no
tutelada por el Derecho, porque violando la propiedad de su verdadero titular
se mantiene en ella sin ningin fundamento juridico. En relacion, ver sentencia
no. 230 de 16 horas del 20 de julio de 1990. Segun fue objeto de examen en
los apartes previos de la presente, el demandado ha ejercido una posesion
ilegitima sobre el bien, dado que no cuenta con justo titulo en su posesion, ni
ha logrado demostrar la procedencia de la usucapidon que pretende. Por ende,

resulta ser el legitimado pasivo para la formulacion de la accidn reivindicatoria



planteada por la actora. Finalmente, no existe controversia respecto del
elemento objetivo (identificacion del bien). Por ende, la pretension
reivindicatoria ha sido bien resuelta por las instancias previas, situacion en la
que no se observa incorreccidn alguna que merezca ser subsanada. Entonces,
sobre este particular, también debe rechazarse el recurso.

X.- Sobre los dafos, perjuicios y mejoras. El casacionista recrimina
que el Tribunal haya considerado, prohijando la tesis del A quo, que los
extremos relacionados con las mejoras, eran actos de mantenimiento del fundo
que el actor aprovechd para ponerlo en produccién para su propio beneficio
durante el tiempo que lo ocupd. Las mejoras pueden ser necesarias, Utiles, o
suntuosas. Las primeras, ha establecido esta Sala, se refieren a todos aquellos
gastos indispensables para la conservacidon del bien, pero que no acrecientan
su valor venal. Se realizan con la finalidad de impedir su deterioro o ruina. Las
utiles inciden en el valor venal, en tanto son introducidas con el afan de
mejorarlo, aumentar sus utilidades, generan una plusvalia. Aprovechan a
cualquier poseedor y no solamente a quien las realiza. Finalmente, las
suntuarias o de puro adorno pueden ser retiradas por el poseedor de buena fe,
siempre que con tal accién, no se cause deterioro al bien y que el poseedor
legitimo no prefiera conservarlas. El Cédigo Civil desarrolla esta distincién en el
articulo 332. En relacion, pueden consultarse las sentencias no. 13 de las 10
horas del 29 de enero de 1993 y 68 de las 14 horas 40 minutos del 30 de junio
de 1998. Para su reconocimiento, no existen diferencias sustanciales en punto a
si se ha ejercido una posesidon de buena o de mala fe, lo que si tiene relevancia

en lo referente al derecho de retencién. De conformidad con lo preceptuado



por el numeral 328 del Cddigo Civil en relacién al 330 ibidem, el poseedor
reivindicado de buena fe podra ejercerlo sobre el bien hasta su pago efectivo.
Por el contrario si es de mala fe, esa retenciébn opera sdlo sobre las
necesarias. En todos los supuestos, quien las reclame, debe aportar a los autos
las pruebas que las acrediten y en qué consistieron, principio que se deriva del
numeral 317 del Cddigo Procesal Civil. Corresponde al juez, mediante un
ejercicio analitico de las particularidades propias de cada caso, definir la
calificacion juridica, a efectos de determinar si son necesarias, Utiles o
suntuosas, conforme a la concepcién contenida en el precepto 332 del Cddigo
Civil, para establecer a favor de quien las realizd, el derecho a que se le abonen
y la posibilidad del ejercicio de retencién. Ahora bien, el analisis de los aspectos
que el recurrente reclama como mejoras introducidas al inmueble en realidad
atienden a una serie de actividades y cuidados que se realizaron en su beneficio
propio, para obtener provecho con la actividad desarrollada, mas no
constituyen elementos que fuesen requeridos para la conservacion del inmueble
propiamente. Notese que el mismo recurrente acepta que en inicio la finca no
estaba destinada a la siembra de cana de azlcar, sino que era terreno en el
cual, comenzd ese tipo de cultivo, de lo que se desprende que las actividades
realizadas lo fueron para la explotacion agricola que llevaba a cabo y el
mantenimiento de esas acciones. De este modo, su incorporacion obedece a
intereses y necesidades de orden personal y no a un gasto indispensable para
su conservacion. Basta observar que la explotacion agricola del fundo se
produjo por la anuencia de quienes en su momento eran los duefos,

permitiendo al accionante, dado su vinculo familiar, la siembra y tenencia de



ganado, es decir, los aspectos que aduce constituyen las mejoras, son
cuestiones que en el curso de ese giro productivo, era necesarias para la
continuidad de esa actividad. Por tanto, no son agregados o gastos que puedan
considerarse imprescindibles para el mantenimiento de la heredad, ain cuando
si lo pudieran ser para su beneficio personal, lo que las descalifica para los
efectos de lo dispuesto por los preceptos 328, 329 y 330 del Codigo de cita. Asi
lo aprecid con buen tino el Tribunal, deduccién que en orden a lo dicho,
comparte esta Sala. Aunado a ello, no ha demostrado el recurrente que la
titular legitima dedicara al inmueble a algun tipo de actividad en la cual, para la
conservacion de la cosa fuese indispensable las aludidas “mejoras”. En
consecuencia, los aspectos sefialados fueron incorporados a conveniencia del
casacionista, para su beneficio propio y de la actividad que desarrollaba en el
inmueble, por lo que, en la particularidad de este caso no pueden ser
consideradas como mejoras Utiles o necesarias. Ergo, el cargo debe ser
rechazado.

XI.- Sobre los dainos solicitados por los reconventores.
Principios relacionados con la empresa agraria. El casacionista critica que
el fallo es contradictorio y carece de elementos probatorios respecto de los
dafos y perjuicios otorgados a los sefiores Contreras Leal. Indica, esas partidas
no fueron demostradas. Por otro lado, acusa que se han desconocido los
principios que la legislacion patria establece para la empresa agraria, siendo la
sentencia complaciente con el desamparo que las politicas gubernamentales
hacen a los agricultores nacionales. En la casacién agraria no se exigen

formalidades especiales, aspecto que no conlleva a la informalidad, en tanto el



recurso debe estar ordenado de forma técnica, enumerando y estructurando los
reproches a la sentencia (articulo 557 Cddigo de Trabajo). Desde esta Optica, el
recurrente debe explicar necesariamente las razones claras y precisas sobre las
cuales sustenta su gestion. Se deben combatir en forma sistematica todo y
cada uno de los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida sobre los
cuales se plantea la oposicion. En esta inteligencia, la dispensa en cuestion se
refiere Unicamente a la consignacion de las normas del ordenamiento juridico
violadas, o el tipo de infraccion cometido. Las manifestaciones del inconforme a
las que se hace referencia, no exponen de forma clara y debida en qué radica
el yerro que se acusa, puesto que se limitan a indicar que los dafios no estaban
demostrados, ni se establece en qué consisten. Aun cuando lo acusado es
propio de una violacién indirecta, no hace mayor detalle sobre el punto, ni
critica el pronunciamiento jurisdiccional con la propiedad debida. Por otro,
arguye que se han lesionado los postulados de la empresa agraria. Empero, no
concreta de manera debida en qué radica el defecto en el proceder
jurisdiccional. No sefala, cuando menos, cuales son esos principios que se han
visto vulnerados con la decision impugnada, y con esa omision, esta Sala no
puede ingresar al examen de esos cargos. Sin perjuicio de lo dicho cabe sefialar
lo siguiente. En torno a la demostracion de los danos y perjuicios, cabe sefialar
que el andlisis realizado por el Ad quo, luego prohijado por el Tribunal,
establece con claridad que de las partidas requeridas por los reconventores,
solamente podrian considerarse las que se produjeron a partir de mayo del
2001, momento en que se tuvo por comprobado que solicitaron al accionante la

entrega del terreno. En este sentido, el fallo de primera instancia establecié que



lo reclamado era en realidad las consecuencias de no haber contado con la
posibilidad de ejercer la posesion directa sobre el inmueble, lo que es propio de
un perjuicio y no de un dafo. Desde este plano, dispuso en abstracto la
indemnizacién por este concepto, a fin de que fuese en fase de ejecucion que
se liquidaran las partidas correspondientes. Asi visto, la indisponibilidad del
terreno de marras desde la fecha indicada, es un hecho que fue debidamente
acreditado en autos y constituye una eventual fuente generadora de perjuicios
al haber cercenado a los legitimos propietarios la posibilidad de dar un uso
agricola a la heredad. No obstante, es claro que la condena en abstracto no
supone de manera automatica el otorgamiento de los extremos que en
definitiva se liquiden, siendo que en la etapa de ejecucién, conforme a lo
preceptuado por el canon 693 del Cédigo Procesal Civil, los ejecutantes deberan
demostrar los montos que pretenden, ya que pesa sobre ellos la carga
probatoria (articulo 317 ibidem). Asi lo entendieron las instancias previas,
deduccion en la que no se observa ilegalidad que deba corregirse. En cuanto a
los principios de la actividad agraria, cabe indicar que si bien constituyen
parametros validos que deben ser apreciados y valorados por el juzgador en la
solucion de conflictos de esta naturaleza, ademas de que sirven para precisar el
alcance de las regulaciones normativas a cada caso concreto, ciertamente no se
ven lesionados cuando la solucién de un determinado proceso obedece a la
aplicacién de las normas legales que regulan la actividad y los diversos
institutos sustanciales que se alegan por las partes. En efecto, no hay
guebranto cuando la decision del juzgador se erige sobre la base de los
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Juridico, pues en ese escenario, se esta frente al respeto de preceptos legales
que resultan de aplicacion ante la realidad factica abstraida de las probanzas.
En esa linea, esos mismos principios no pueden desnaturalizarse para procurar
quebrantos a la legalidad, todo lo contrario, deben converger con esta Ultima
para procurar la debida resolucion de las contiendas judiciales. Por estas causas
también, los agravios aludidos no son de recibo.

XII.- Con fundamento en lo anterior, deben rechazarse los argumentos
aportados por el recurrente, con la consiguiente confirmacion de la sentencia
dictada por el Tribunal.

POR TANTO

Se confirma la sentencia impugnada.

Luis Guillermo Rivas Loaiciga

Roman Solis Zelaya Oscar Eduardo

Gonzalez Camacho

Stella Bresciani Quiros Gerardo

Parajeles Vindas
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