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RES: 000931-F-2006
SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
nueve horas treinta minutos del veinticuatro de noviembre del dos mil seis.
Proceso ordinario establecido en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial
de la Zona Atlantica, Pococi, por OMAR BARRANTES ESQUIVEL, agricultor y
ELIZABETH RUIZ L()PEZ, ama de casa, ambos de estado civil desconocido; contra
JOSE ANTONIO PEREZ CORRALES, GERARDINA VEGA SALAS, de quienes no se
indica el oficio, y el INSTITUTO DE DESARROLLO AGRARIO, representado por su
apoderado generalisimo sin limite de suma, Marco Aurelio Bolafios Viquez, ingeniero
agrénomo, vecino de Heredia. Figura ademas, como apoderado especial judicial de la
codemandada Vega Salas, el licenciado José Ramoén Chaves Castillo, vecino de
Guapiles. Interviene como defensor publico de la parte actora, el licenciado Mario
Rosales Vargas, de calidades ignoradas. Las personas fisicas son mayores de edad,
casados, y con las salvedades hechas, abogados y vecinos de Guacimo.
RESULTANDO
1.- Con base en los hechos que expusieron y disposiciones legales que citaron,
los actores establecieron demanda ordinaria, cuya cuantia se estima en la suma de
cinco millones de colones, a fin de que en sentencia se declare: "1.- Que son nulas en
forma absoluta las inscripciones realizadas en el Registro Publico de la Propiedad
Inmueble a favor de los codemandados Pérez y Vega bajo los numeros de folio real
matricula 72113-001 y 72113-002 de la Provincia de Limon, y que se anulan en forma
absoluta los titulos de propiedad correspondientes a tales inscripciones. 2.- Que se
ordena (sic) al Registro Nacional de la Propiedad Inmueble dejar sin efecto las
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folio real matricula 72113-001 y 72113-02 (sic) de la Provincia de Limon, y en su lugar
inscribir a favor de los aqui actores la parcela A-20. 3.-Que se declara nulo en forma
absoluta el acuerdo de la Junta Directiva del Instituto de Desarrollo Agrario
correspondiente al articulo quinto de la Sesion 24-96 celebrada el 21 de mayo de 1996,
y que es nula en forma absoluta la escritura publica numero siete visible en folio cinco
vuelto del tomo sexto del Protocolo del Notario Publico Alex Benjamin Gen Palma.4.-
Que los demandados deben desalojar de inmediato nuestra parcela A-20 de marras y
abstenerse de violentar o inquietar nuestro derecho de posesion agraria y ambiental
gue hemos ejercido por mas de 17 afios, bajo el apercibimiento de gue si hacen caso
omiso a tal orden se les testimoniara piezas por el delito de desobediencia a la
Autoridad. 5.- Que son las costas personales, procesales y demds gastos de este
proceso a cargo de los codemandados en forma solidaria.”

2.- El codemandado Pérez Corrales y el Instituto no contestaron dentro del
plazo otorgado al efecto, por lo que se les declar6 rebeldes y por contestados
afirmativamente los hechos de la demanda. Por su parte, la codemandada Vargas Salas
contestd negativamente y opuso las excepciones de falta de derecho, falta de
capacidad, falta de legitimacidon ad causam activa y ad causam pasiva, falta de interés
actual y la expresion genérica “sine actione agit” .

3.- La codemandada Vargas planted reconvencion en contra de los actores a
fin de que en sentencia se declare: - Que declare sin lugar la demanda incoada por los
actores y reconvenidos, que se declare con todo el valor juridico el dercho (sic) al
dominio como propietaria registral de la finca y con ello el mejor derecho de posesion,
declrandose (sic) con lugar en todos sus extremos la presente accion. — Se ordene la
expulsion, mediante la Fuerza Publica de los accionantes, y reconvenidos especialmente
del sefior Barrantes Esquivel, ya que a su esposa ni siquiera la conozco y no vive en mi
propiedad, se realice la puesta en posesion de la suscrita a mi propiedad como en
derecho corresponde. — Que en virtud del derecho de dominio que tengo sobre la finca,
se prohiba (sic) a los reconvenidos seguir reclamando derechos que no tienen,
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por desobediencia a la Autoridad. — Se condene a los accionantes al pago de ambas
costas de esta accion.”

4.- El defensor publico contestd negativamente la reconvencidon, y opuso las
excepciones de falta de derecho, falta de legitimacion activa y pasiva y falta de interés
actual.

5.- Por medio de interlocutorio de las 16 horas 10 minutos del 2 de abril del
2004, se rechazé por extemporanea la reconvencion.

6.- El Juez Sergio Ramos Alvarez, en sentencia de las 13 horas 20 minutos del
25 de julio del 2004, resolvid: Virtud de lo expuesto y articulos citados se declara CON
LUGAR parcialmente la presente demanda ordinaria formulada por OMAR
BARRANTES ESQUIVEL Y ELIZABETH RUIZ LOPEZ contra JOSE ANTONIO
PEREZ CORRALES, GERARDINA VEGA SALAS y SIN LUGAR en lo referente al
INSTITUTO DE DESARROLLO AGRARIO. Se declara a Omar Barrantes Esquivel
y Elizabeth Ruiz Lopez con mejor derecho de poseer el fondo que es finca numero
setenta y dos mil ciento trece del partido de Limon, sobre cualesquiera otro. Pongase
en efectiva posesion del fundo a los actores, firme esta sentencia, luego de la cual
cuenta la sefiora Vega Salas con tres dias para desocupar. Si no lo hace se procedera
por medio de la Fuerza Publica. Se condena a la demandada al pago de ambas costas
de éste proceso. No ha lugar a anular escritura o acuerdos, con relacion a la
adjudicacion del fundo, proceda la parte conforme la ley dispone.”

7.- La codemandada reconventora apeld, y el Tribunal Agrario, Seccion Segunda
del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por los Jueces Vanessa Fischer
Gonzalez, Alexandra Alvarado Paniagua y Antonio Darcia Carranza, en voto no. 0301-F-
06 de las 15 horas 15 minutos del 23 de marzo del 2006, dispuso: "Se declara sin lugar
la nulidad (sic) fallo. En lo que ha sido objeto de apelacion se confirma la sentencia
recurrida.”

8.- El actor formula recurso ante esta Sala con indicacién expresa de las razones
en que se apoyo para refutar la tesis del Tribunal de instancia.

9.- En los procedimientos se han observado las prescripciones legales.



Intervienen en la decisidn de este asunto las Magistradas Suplentes Stella Bresciani
Quirds y Cristina Viguez Cerdas.
Redacta el Magistrado Solis Zelaya
CONSIDERANDO

I.- La Junta Directiva del Instituto de Desarrollo Agrario (en adelante, IDA),
mediante acuerdo tomado en sesién nimero 368-86, celebrada el 21 de enero de 1986,
articulo V, le adjudicé al sefior José Antonio Pérez Corrales la parcela A-20 del Proyecto
La Isleta, asentamiento Las Delicias, sito en Guacimo de Limdn, en virtud de que, desde
aproximadamente el afio 1984, la trabajada. Don José Antonio era funcionario del
Instituto Costarricense de Ferrocarriles (en lo sucesivo, INCOFER); su compafiero de
labores, don Omar Barrantes Esquivel le ayudaba en la indicada heredad cuando él no
podia hacerlo, o iban los dos cuando tenian libre. Sin embargo, las visitas al predio se
tornaron esporadicas. Esto motivo a que personal del IDA le llamara la atenciéon a don
José Antonio, y le sefalara que debia ponerlo a producir. No obstante, para el afio
1988, dejo de acudir al inmueble, solo don Omar lo hacia. Al no acatar la prevencion,
la Junta Directiva del indicado ente, en sesion 26-89, celebrada el 28 de marzo de
1989, articulo VI, le revoco la adjudicacion. Para el afno 1995, don Omar, al haber
dejado de laborar para el INCOFER, se dedicd de lleno al referido inmueble, dandole
mantenimiento a lo en él edificado: una casa de madera ocupada por él, un corral,
cercas; asi como al potrero. No obstante lo anterior, en escritura publica otorgada el
24 de mayo de 1996, el IDA vendié la referida parcela a don José Antonio Pérez
Corrales y Gerardina Vega Salas, cényuges entre si, inscribiéndose en el Registro
Publico, Partido de Limoén, bajo la matricula de folio real 72.113, derechos 001 y 002.
Por su parte, el 31 de enero del 2002, dofia Gerardina canceld la hipoteca que pesaba
sobre el susodicho fundo a favor del IDA.

II.- Don Omar Barrantes Esquivel y la sefora Elizabeth Ruiz Lopez formulan
demanda agraria en contra de don José Antonio Pérez Corrales, dofia Gerardina Vega
Salas y el IDA. Pretenden se declare la nulidad absoluta de las inscripciones realizadas
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sefiora Vega Salas, bajo las matriculas de folio real 72.113-001 y 72.113-002, de la
Provincia de Limén, respectivamente; asi como de los titulos de propiedad
correspondientes a esas inscripciones. También solicitan se le ordene a ese 6rgano
inscribir, a favor suyo, la parcela A-20. Piden, ademas, se anule el acuerdo de la Junta
Directiva del IDA, correspondiente al articulo quinto, de la sesién 24-96, celebrada el 21
de mayo de 1996 y, por ende, se declare que es nula la escritura publica nimero 7,
visible al folio 5 vuelto del tomo sexto del Protocolo del Notario Publico Alex Benjamin
Gen Palma. De igual manera, requieren se ordene a los demandados desalojar de
inmediato la susodicha parcela y abstenerse de violentar o inquietar su derecho de
posesion agrario y ambiental, ejercido por mas de 17 aiios, bajo el apercibimiento de, si
hacen caso omiso, se testimoniara piezas por el delito de desobediencia a la autoridad.
Por ultimo, solicitan se les imponga a los demandados el pago de las costas del
proceso. Dofa Gerardina contesta en forma negativa la demanda y opuso las defensas
de falta de derecho, falta de capacidad, falta de legitimacién “ad causam activa y
pasiva”, falta de interés actual, asi como la expresidon genérica “sine actione agit”. Esta
ultima fue rechazada interlocutoriamente en auto de las 7 horas del 22 de octubre del
2002 (folio 64). Asimismo, contrademandd. Pide se declare valido su derecho al
dominio, como propietaria registral de la heredad en litigio y, con ello, el mejor derecho
de posesidon. Asimismo, solicita se ordene la expulsion de los actores del indicado
inmueble mediante la fuerza publica, y se le ponga en posesion de su propiedad. En
virtud del derecho de dominio, requiere se le prohiba a los reconvenidos seguir
reclamando derechos inexistentes, advirtiéndoles que, en caso de continuar con sus
actos, podran ser procesados por desobediencia a la autoridad. Por ultimo, reclama el
pago de las costas del proceso. Los otros dos demandados fueron declarados rebeldes
mediante auto de las 7 horas del 22 de octubre del 2002 (folio 64). Los actores
reconvenidos contestaron negativamente la reconvencidon interpuesta en su contra y
opusieron las excepciones de falta de derecho, falta de legitimacidon activa y pasiva y
falta de interés actual. El IDA se apersond al proceso mediante escrito presentado el
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(folio 237), el Juzgado resolvié otorgarle ocho dias a la reconventora para ampliar su
demanda en contra de don José Antonio Pérez Corrales, bajo el apercibimiento de
tenerla por no interpuesta, en caso de no hacerlo. La sefiora Vega Salas amplia la
demanda en memorial presentado el 2 de abril de ese aho (folio240). Sin embargo, en
resolucion de las 16 horas 10 minutos de ese dia (folio 246), el a quo ordend agregarla
a sus antecedentes, por haber sido presentado en forma extemporanea; en
consecuencia, al no cumplirse con la prevencidon, tuvo por no interpuesta la
contrademanda. Tocante al fondo del asunto el Juzgado acogié parcialmente la
demanda formulada contra José Antonio Pérez Corrales y Gerardina Vega Salas. La
rechazd respecto al IDA. Declaré a don Omar Barrantes Esquivel y a dofa Elizabeth
Ruiz Lépez con mejor derecho de poseer el fundo del Partido de Limdén matricula
72.113. Ordend, una vez firme la sentencia, poner en efectiva posesion del bien a los
actores, para lo cual le concedié a la demandada Vega Salas el plazo de tres dias para
desocuparlo. En caso de negativa, segun dispuso, se procederia por medio de la Fuerza
Publica. La condend al pago de las costas del proceso. Rechazd la pretension de
anular la escritura o acuerdos relacionados con la adjudicacién del inmueble, para lo
cual le indico a la parte actora proceder conforme con la ley. El Tribunal declar6 sin
lugar la alegada nulidad del fallo; y, en lo apelado, confirmé lo resuelto.

IILI.- El apoderado especial judicial de la codemandada Gerardina Vega Salas
interpone recurso de casacion. Segun indica, la sentencia recurrida padece de errénea
interpretacion tanto del derecho, cuanto de la prueba. Como primer reproche al fallo
recurrido, manifiesta que la sentencia del juzgado fue apelada por contener vicios y
nulidades procesales que la hacian absolutamente nula. En auto con caracter de
sentencia, alega, emitido a las 14 horas 20 minutos del 15 de mayo del 2003, con el
cual se ordend agotar la via administrativa, se indicd que, mientras eso no sucediera, el
proceso se mantendria suspendido. Nunca se agotd la via. Sin embargo, mucho
tiempo después de transcurrido el plazo conferido, comenta, en lugar de decretarse la
desercién del proceso, como en derecho correspondia, se concedieron tres meses mas
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partes cumplieran con lo ordenado. Resulta evidente el desarrollo de una actividad
procesal defectuosa, acota, toda vez que el Juzgado siguid con el proceso. Por su
parte, afade, el ad quem, al valorar esta situacidn, prohija la conducta del juzgado, a
pesar de lo preceptuado por el ordinal 548 del Cddigo Procesal Civil, aplicable a la
especie, por expresa autorizacion de los numerales 26 y 44 inciso d) de la Ley de la
Jurisdiccion Agraria. De forma insdlita, asevera, el Tribunal justifica la conducta
antijuridica del inferior, al indicar que, las normas que regulan el agotamiento de la via
administrativa fueron declaradas inconstitucionales mediante voto nimero 3669-06 de
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, arguye, tal
pronunciamiento es reciente, del afno 2006. Es decir, cuando el Juzgado ordena
suspender el proceso por falta de agotamiento de la via administrativa, el 15 de mayo
del 2003, las normas estaban vigentes y eran de acatamiento obligatorio. Asimismo, al
momento de interponerse el recurso de apelacién con nulidad concomitante contra la
sentencia del Juzgado, el 9 de agosto del 2004, todavia eran validas y debian ser
observadas. No es sino hasta casi tres anos después de haberse ordenado la
suspension del proceso por falta de agotamiento de la via administrativa; y dos de la
interposicion del recurso vertical, que son declaradas inconstitucionales. Por tal motivo,
arguye, esa declaratoria no puede afectar este proceso. Acontece luego de la solicitud
de nulidad de la litis por las violaciones procesales. Aplicar la inconstitucionalidad
declarada, comenta, para justificar la inercia y negligencia del juez, implica violentar el
articulo 34 de la Constitucion Politica (irretroactividad de la ley) en perjuicio de su
poderdante. De la misma manera, comenta, se equivocd el ad quem al indicar que el
juzgado subsand defectos y errores materiales antes de admitir el recurso de apelacion
y nulidad concomitante. Lo cierto es que esa autoridad enmendo los errores materiales
de la sentencia después de los plazos establecidos en el ordinal 158 del Cédigo Procesal
Civil, porque se percatd de ellos cuando le da curso al recurso de apelacién. En este
sentido, afirma, la sentencia es nula de pleno derecho; empero, fue avalada por el
Tribunal. En segundo término, apunta el casacionista que, respecto a la
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justifican la decision del Juzgado. Para interponer una contrademanda, arguye, existe
un plazo establecido, el cual fue cumplido por su mandataria. Ademas, la formuld
contra quien la demandaba. A esa accion, agrega, se le dio curso. La parte actora
reconvenida, agrega, la contestd y opuso excepciones. Su ex esposo, don José Antonio
Pérez Corrales no la demandd, ni siquiera se apersond a este proceso, razén por la que
se declard su rebeldia. ¢éQué razon habia, se pregunta, ya casi para dictarse la
sentencia, que el a quo dispusiera que se contrademandara a ese sefior? De acuerdo
con la doctrina, comenta, se formula reconvencion contra quien demanda. Tampoco
cabia integrar la litis con él, por cuanto era demandado por los actores. Si no se
apersond es un asunto que no es responsabilidad de su patrocinada. Resulta ildgico,
apunta, que estandose en un estadio procesal préximo al dictado de la sentencia, el
juzgador, sin ninguna justificacion, retrotraiga los términos para adicionar actuaciones
judiciales. En el considerando VIII de la sentencia recurrida, el Tribunal se confunde, al
establecer que la integracidn de la litis fue correctamente ordenada, lo cual es ildgico,
afirma, porque no habia que integrarla, pues el seior Pérez Corrales, desde el inicio del
proceso fue parte. Lo anterior implica una incorrecta interpretacion de los numerales
308 y 313 del Cddigo Procesal Civil, los cuales establecen, de forma tacita, los plazos
para reconvenir y ampliar la reconvencion. En ningln momento esos canones
preceptian que pueda interponerse y ampliarse cuando el juez lo decida. Como
tercer reparo, sefala el casacionista que la sentencia de primera instancia se deriva
de la pretension de los actores de usucapir la propiedad en litigio. El juez a quo,
agrega, deniega ese pedimento, pero concede derechos de posesion. La doctrina en
materia agraria, asevera, establece tres presupuestos para consolidar esos derechos:
1) posesion publica, quieta ininterrumpida a titulo de duefio; 2) buena fe; y 3) titulo
traslativo de dominio. En el sub-judice, acota, los actores no demostraron la posesion
publica e ininterrumpida. No es posible, alega, que siendo el sefor Barrantes Esquivel
empleado del INCOFER, trabajando seis dias a la semana, pudiera desplazarse a la finca
en litigio, distante a mas de 20 kildmetros de su lugar de trabajo. Don Omar se acogio
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posesion decenal en el inmueble propiedad de su poderdante de forma ininterrumpida,
no solo resulta ilégico, sino ridiculo y risible. Los actores siempre supieron que dicha
finca se la adjudicd el IDA tanto al ex esposo de dofa Gerardina, cuanto a ella. Nunca
ignoraron esa situacion. Sabian que ese fundo tenia duefios. Asi se desprende de las
declaraciones de los testigos ofrecidos por su representada. En consecuencia, tampoco
les asiste buena fe en su posesidon. El a quo, agrega, comete otro error al concederle
derechos posesorios, cuando carecen de titulo traslativo de dominio. Esta Sala,
comenta, anota, ha establecido, de manera reiterada, que la legitimacidon activa se
prueba con la titularidad registral, atributo del cual carecen los demandantes. El solo
transcurso del tiempo, afirma, no sustituye el titulo traslativo de dominio. A falta de
ese requisito, indica, la demanda intentada debid declararse sin lugar. Por ultimo,
indica el casacionista que, en el ordenamiento juridico costarricense, las sentencias
deben resolver todas las cuestiones debatidas. El Tribunal omitié aspectos de fondo
que fueron objeto de disconformidad. Tal es el caso, afirma, de lo referido por el a quo
en torno al pago de la obligacion hipotecaria que su poderdante efectud ante el IDA,
levantando el gravamen que pesaba sobre la finca en litis.

IV.- Tocante al primer motivo de disconformidad alegado, precisa sefalar lo
siguiente. La resolucion emitida por el Juzgado a las 14 horas 20 minutos del 15 de
mayo del 2003 (folio 210), mediante la cual ordend agotar la via administrativa ante el
IDA, contrario a lo afirmado por el recurrente, no es un auto con caracter de sentencia,
sino un simple auto. Notese que, a la luz de lo preceptuado por el articulo 153 inciso 4)
del Cddigo Procesal Civil, solo revisten esa caracteristica aquellos que decidan sobre
excepciones o pretensiones incidentales que pongan término al proceso, lo cual no
sucede en el de referencia. Por otro lado, si bien es cierto, el canon 548 del Cddigo
Procesal Civil, preceptia: “Requisito fundamental de la demanda./ FEl juzgador
no dard curso a demandas que se presenten contra el Estado o sus instituciones, sino
cuando se haya agotado la via administrativa, salvo los casos concretos en que la ley no
obligue a realizar dicho agotamiento./ Para el agotamiento de la via administrativa, se
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Administrativa.”; también lo es que, por conexidad (articulos 13, 89 de la Ley de la
Jurisdiccidon Constitucional y 8 inciso 1) de la Ley Organica del Poder Judicial), pues no
fue objeto de pronunciamiento expreso, tal disposicion esta afectada por la declaratoria
de inconstitucionalidad dispuesta por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia en el voto nimero 3669 de las 15 horas del 15 de marzo del 2006, en el cual,
en lo de interés, senald: “IV.- AGOTAMIENTO PRECEPTIVO DE LA VIA
ADMINISTRATIVA: PRIVILEGIO INJUSTIFICADO FORMAL DE I[LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS. Fn la concepcion clisica del Derecho
Administrativo sustancial y formal, las administraciones publicas, en cuanto procuran y
atienden los intereses publicos o la satisfaccion de las necesidades colectivas, deben
estar provistas de una serie de prerrogativas extraordinarias. Asi, en el ambito del
Derecho Procesal Administrativo, tradicionalmente, se admitio como un privilegio de
caracter formal el agotamiento preceptivo de la via administrativa o la via gubernativa
previa, esto es, que los administrados que se estiman lesionados o agraviados por un
acto administrativo deben, de previo a acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, agotar todos los recursos administrativos ordinarios procedentes contra
e/ mismo en sede administrativa. Consecuentemente, el agotamiento de la via
administrativa, se convierte en un requisito de admisibilidad del proceso contencioso-
administrativo en su version objetiva o revisora clasica y tradicional. En la base de este
instituto subyace la denominada prerrogativa de la autotutela declarativa y €jecutiva de
las administraciones publicas, la cual ha encontrado sustento, al propio tiempo, en
principios tales como los de eficacia, eficiencia y buena administracion. La autotutela
declarativa significa que los entes publicos pueden, por si'y ante si, sin necesidad de
acudir ante un juez, imponerle obligaciones a los administrados o bien suprimirles o
modificarles sus situaciones juridicas sustanciales —llamense derechos subjetivos o
intereses legitimos-. La obligacion legislativa ineludible del administrado de ejercer o
plantear todos los recursos administrativos ordinarios contra un acto administrativo
antes de acudir ante el juez contencioso-administrativo, constituye una manifestacion
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legislador espera que la propia administracion publica pueda defender el acto
administrativo impugnado o bien anularlo o modificarlo, evitandole tener que
comparecer ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. De esta forma, en la via
administrativa la administracion publica se convierte, al mismo tiempo, en juez y parte,
puesto que, debe atender las solicitudes o pedimentos formulados por [los
administrados y resolver los recursos administrativos ordinarios que procedan contra el
acto final que ella misma dicte. Como se ve la autotutela es un concepto
diametralmente opuesto al que impera en el resto de las ramas juridicas, en las que
opera la heterotutela, esto es, la ejercida por un tercero supra partes con las garantias
constitucionales de imparcialidad, independencia y objetividad, como lo es un organo
Jjurisdiccional. ... No obstante, los principios rectores de la organizacion y funcion
administrativa de la eficiencia y eficacia, plasmados en la propia Constitucion Politica
(articulos 140, inciso 8° y 191), deben entenderse, en todo momento y bajo cualquier
circunstancia, subordinados a los derechos fundamentales y deben ceder ante éstos,
puesto que, constituyen el fundamento y la base del entero ordenamiento juridico.
Modernamente las administraciones publicas deben ser concebidas y entendidas como
un sujeto de Derecho mds del ordenamiento juridico, de modo que resulta repugnante
para el Derecho de la Constitucion la asimetria o desigualdad cronica que campea en el
ambito de la jurisdiccion contencioso-administrativa entre el administrado o e/
ciudadano y el respectivo ente publico. El reconocimiento y otorgamiento legisiativo de
una serie de prerrogativas formales o adjetivas a los entes publicos en el orden
Jurisdiccional contencioso-administrativo no tiene justificacion objetiva y razonable si su
funcion administrativa, de acuerdo con el parémetro constitucional (articulos 33 y 49 de
la Constitucion Politica) debe ser objeto de un control de legalidad plenario y universal,
sin fisuras o reductos exentos y, sobre todo, si son creados y puestos en
funcionamiento para servir o atender las necesidades de Ilos ciudadanos o
administrados —organizaciones serviciales-. V.- INCONSTITUCIONALIDAD DEL
CARACTER PRECEPTIVO DEL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA.

Actualmente, sobre todo a la luz de los principios de la supremacia de la Constitucion y



de la vinculacion mas fuerte de los derechos fundamentales, asi como de su eficacia
expansiva y progresiva e interpretacion mas favorable, se entiende que el caracter
obligatorio o preceptivo del agotamiento de la via administrativa rifie con el derecho
fundamental de los administrados a obtener una justicia pronta y cumplida ex articulos
41 y 49 de la Constitucion Politica (tutela judicial efectiva) y con el principio de
lgualdad, puesto que, solo en el proceso contencioso-administrativo —y no asi en el
resto de las jurisdicciones- se le obliga al justiciable, antes de acudir a la via
jurisdiccional, agotar todos los recursos administrativos ordinarios procedentes. La
infraccion al derecho fundamental a una justicia pronta y cumplida deviene de los
sigulentes aspectos. a) Normalmente, cuando el administrado interpone los recursos
ordinarios de revocatoria, apelacion o de reposicion —entendido este ultimo como el
recurso horizontal gue cabe contra los actos del jerarca o superior jerarquico supremo-,
no logra que el propio organo o su superior lo modifigue o anule, de modo que e/
agotamiento de la via administrativa es como sacar agua de un pozo seco, al no
lograrse obtener nada de la interposicion de los recursos, transformandose asi en una
pesada carga o especie de via crucis para el administrado; b) es sabido que el
procedimiento administrativo y su etapa recursiva o de revision, suele prolongarse mas
alld de los plazos legales y de lo que puede concebirse como un plazo razonable, con lo
cual se prolonga indefinidamente, incluso por anos, el acceso a la tutela judicial
efectiva, sin tener posibilidad de hacerlo inmediatamente y cuando lo estime oportuno;
¢) la sumatoria del plazo necesario para agotar la via administrativa con el requerido
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, provoca que los administrados obtengan
una justicia tardia, la cual, eventualmente, puede transformarse -segun su
prolongacion y 1as circunstancias particulares de los administrados justiciables- en una
denegacion de justicia; lo anterior constituye una clara y evidente ventaja relativa para
los entes publicos de la cual, en ocasiones, se prevalen, puesto que, el administrado o
ciudadano pasa —por su condicion ordinaria de persona fisica- y la administracion
publica permanece prolongadamente en el tiempo. En lo que atarie a la vulneracion del

principio de igualdad, debe indicarse que el agotamiento preceptivo de la via



administrativa, derivado del privilegio de la autotutela declarativa, expone al justiciable
que litiga contra una administracion publica a una situacion discriminatoria, puesto que,
no existe un motivo objetivo y razonable para someterlo a ese requisito obligatorio, a
diferencia del resto de los ordenes jurisdiccionales. Debe tenerse en consideracion que,
incluso, la libertad de configuracion o discrecionalidad legislativa al disenar los diversos
procesos, tiene como limite infranqueable el principio de igualdad. Lo anterior, queda
reforzado si se considera que las administraciones publicas son un sujeto de Derecho
mas que no tienen por qué gozar de tales privilegios o prerrogativas y que €l €je central
en una administracion prestacional o en un Estado Social y Democratico de Derecho lo
es la persona, esto es, el usuario o consumidor de los bienes y servicios publicos. En
esencia, los intereses publicos y la satisfaccion de las necesidades colectivas no pueden
tenerse como clausulas de apoderamiento para enervar los derechos fundamentales de
los administrados o, sencillamente, como el altar para ser sacrificados. VI.-
ADECUACION DEL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA AL
PARAMETRO CONSTITUCIONAL: CARACTER FACULTATIVO U OPTATIVO PARA
EL ADMINISTRADO. La interpretacion mas favorable a la eficacia expansiva y
progresiva de los derechos fundamentales de los administrados a una justicia pronta y
cumplida y a la igualdad, impone replantearse cualitativamente el cardcter obligatorio
del agotamiento de la via administrativa impuesto por el legislador. En efecto, debe
entenderse que el agotamiento de la via administrativa debe quedar a la libérrima
eleccion del administrado, de modo que sea éste quien, después de efectuar un juicio
de probabilidad acerca del éxito eventual de su gestion en sede administrativa, decida
si interpone o no los recursos administrativos procedentes. ES de esperar que las
posibilidades del administrado se refuercen cuando se trata de los denominados
“tribunales administrativos” (v. gr. Tribunal Ambiental, Tribunal Fiscal Administrativo,
Tribunal Aduanero Nacional, Tribunal del Servicio Civil, Tribunal de Carrera Docente,
Tribunal Registral Administrativo, Tribunal de Transportes, etc.), puesto que, como los
mismos han sido constituidos, casi de forma usual, como organos desconcentrados en

grado maximo, se obtiene una mayor garantia de especialidad técnica, imparcialidad y



objetividad, al difuminarse la relacion de jerarquia y diluirse cualquier criterio politico.
La idea del cardcter facultativo del agotamiento de la via administrativa, no es ajena o
extrana al ordenamiento juridico infraconstitucional, ... En suma, €l carécter electivo de
la Vvia administrativa, resulta absolutamente congruente con los derechos
fundamentales de los administrados de acceso a la jurisdiccion, a una justicia pronta y
cumplida (articulo 41 de la Constitucion Politica), a la igualdad (articulo 33 de la
Constitucion Politica) y a controlar la legalidad de la funcion administrativa (articulo 49
de la Constitucion Politica). Ahora bien, debe resaltarse que tan constitucional es que e/
administrado opte por acudir directamente a la via jurisdiccional, sin agotar la via

n

administrativa, como cuando elige hacerlo. ..." Lleva razdén el casacionista al sefalar
que el anterior fallo fue emitido con posterioridad, no solo del auto del Juzgado que
ordend el agotamiento de la via administrativa (a las 14 horas 20 minutos del 15 de
mayo del 2003, folio 210) , sino también de la sentencia del a quo (a las 13 horas 20
minutos del 25 de julio del 2004, folio 255) y de la interposicién del recurso de
apelacion (a las 15 horas 10 minutos del 9 de agosto del 2004, folio 276). Empero, al
socaire de lo preceptuado en los numerales 91 y 93 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, en el referido voto de la Sala Constitucional, de manera expresa, se
indica que la declaratoria de inconstitucionalidad tiene efectos declarativos vy
retroactivos a la fecha de vigencia de las normas consultadas y conexas, todo sin
perjuicio de los derechos adquiridos y situaciones juridicas consolidadas en virtud de
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada material, lo que no ocurre en este caso,
de manera que el sub-judice no se estd ante ninguno de los motivos de excepcion
sefalados para la inaplicacién de la declaratoria de inconstitucionalidad del agotamiento
preceptivo de la via administrativa. Prueba de ello es que la propia parte demandada
alegd la falta de agotamiento en su recurso de apelacién y lo vuelve hacer ahora, en
casacion. En consecuencia, lo resuelto por la indicada Sala de la Corte Suprema de
Justicia resulta plenamente aplicable a este proceso. Corolario, no erré el Tribunal al
indicar, en el Considerando IV de la sentencia recurrida, que “... a/ no ser un requisito

de validez del proceso el agotamiento de la via administrativa cuando se demanda a



alguna de las instituciones del Estado, carece de interés analizar si se produjo una
nulidad por un agotamiento inadecuado o incompleto de ésta, por lo que sin mayor
esfuerzo lo procedente es rechazar este agravio.”

V.- En todo caso, y sin perjuicio de lo anterior, es menester apuntar que el
agotamiento de la via administrativa (preceptivo o facultativo), para acceder ante los
organos jurisdiccionales, es un aspecto de naturaleza procesal. En relacion, a partir de
la sentencia 583 de las 11 horas 35 minutos del 14 de julio del 2004, lo cual es
reiterado, entre otras, en las niumeros 608 de las 9 horas 10 minutos del 23 de julio,
1074 de las 11 horas 20 minutos del 16 de diciembre, ambas del 2004 y 892 de las 9
horas del 25 de noviembre del 2005, esta Sala determind la procedencia, en la materia
agraria y en ciertos supuestos, del recurso de casacion por ese motivo. Al respecto, el
articulo 559 del Cddigo de Trabajo, aplicable a este tipo de procesos por expresa
remision del canon 61 de la Ley de Jurisdiccién Agraria, dispone: “RECURSO DE
CASACION. RECHAZO DE PLANO. Recibidos los autos, la Sala rechazard de plano el
recurso si se ha interpuesto contra lo gue disponen los articulos 556 y 557. Lo mismo

hara cuando en el recurso se pida unicamente /a correccion, reposicion o practica de

trémites procesales.”(Lo subrayado no es del original). En relacion con este asunto,

interesa la segunda parte del numeral en comentario. La doctrina procesalista ha
indicado que los motivos de casacion dispuestos en el ordinal 594 del Cédigo Procesal
Civil, pueden darse en las tres fases del proceso: 1) En la constitucion misma de la
relacion juridico procesal, verbigracia, lo regulado por el inciso primero, relativo a la
falta de emplazamiento o su notificaciéon defectuosa. 2) Los referidos al anormal
desenvolvimiento de esa relacién. Tal es el caso del inciso segundo, sobre el rechazo de
prueba admisible o la falta de citacién para alguna diligencia probatoria. Y, 3) Los
producidos al momento de decidirse el litigio, es decir, al dictarse la sentencia
correspondiente, el ejemplo tipico es la incongruencia, dispuesta en el inciso tercero. El
indicarse “reposicion o préctica de trémites procesales’, segun lo dispuesto por la
normativa laboral, no abarca la totalidad de los supuestos en que pueden presentarse

estos vicios procesales. La jurisprudencia de esta Sala habia equiparado los conceptos



de “vicios de forma” con los de “tramite procesal”, a pesar de ser diferentes. Se est3,
puede afirmarse, ante una relacién de género a especie, en donde los segundos
configuran una especie de los primeros. Los yerros por tramites procesales se refieren a
incumplimientos originados, de manera exclusiva, durante el iter procesal, pudiendo
enmarcarse en los puntos 1 y 2 antes sefialados. Lo recriminado por el recurrente, falta
de agotamiento de la via administrativa, se enmarca dentro de lo sefialado por el
Codigo laboral como “reposicion o practica de trémites procesales’, al referirse al
anormal desenvolvimiento de la relacion juridico procesal. Por lo tanto, se trata de un
supuesto desafuero producido durante el iter procesal, el cual, se reitera, no es pasible
del recurso de casacion. Igual sucede en torno a lo alegado sobre la subsanacion de
los defectos y errores materiales antes de admitirse el recurso de apelacion y nulidad
concomitante, al hacerse fuera del plazo legal. Por ultimo, resulta oportuno indicar que,
en auto de las 14 horas del 7 de noviembre del 2003, folio 235, al concederle a las
partes un nuevo plazo de un mes, a fin de agotar la via administrativa, el Juzgado
apercibid que, en caso de incumplimiento, se dictaria la sentencia con la informacion
gue se tuviera a ese momento, de lo cual hubo aceptacion, pues no se interpuso
recurso alguno. A la luz de todo lo expuesto, se impone el rechazo del presente motivo
de disconformidad.

VI.- En torno al segundo reparo formulado en contra de la sentencia
impugnada, el recurrente censura la decision de los juzgadores de las instancias de
ordenarle a su patrocinada, reconventora, demandar a quien no la demando, su ex
esposo, don José Antonio Pérez Corrales; decision que, ademas, se tomd cuando ya
estaba precluida la posibilidad de hacerlo, pues el asunto se encontraba en una etapa
procesal muy avanzada, casi para dictar sentencia. A la luz de su formulacion, y a lo
expuesto en el considerando anterior, resulta evidente que el presente motivo de
disconformidad no es revisable en casacidon. Su naturaleza es procesal, enmarcandose
dentro de lo sefialado por el Codigo de Trabajo como “reposicion o préctica de trémites
procesales’. Ergo, se trata de un supuesto yerro producido durante el iter procesal. En

consecuencia, se impone su rechazo.



VIIL.- Lo argumentado en el tercer reproche: no obstante que lo pretendido por
los actores en su demanda era usucapir la propiedad de dofa Gerardina Vega Salas, sin
reunir los requisitos establecidos para ello, el a quo les concedid derechos posesorios,
sin cumplir tampoco con los presupuestos para ello, no fue oportunamente propuesto y
debatido por el recurrente en el recurso de apelacion. Ante el ad quem, como lo indica
el recurrente en su escrito de apelacion de folio 276, se alegaron solo aspectos
procesales. En concreto, adujo tres motivos: 1) la sentencia la dictd el a quo un
domingo; ademas, no fue notificada en forma personal al demandado rebelde sefor
Pérez Corrales; 2) en resolucién de las 14 horas 20 minutos del 15 de mayo del 2003 se
ordend agotar la via administrativa ante el IDA, lo cual nunca se hizo; y, 3) cuando
todas las etapas del proceso estaban precluidas, el juzgado, en resolucion de las 14
horas del 16 de marzo del 2004, ordend a la reconventora demandar a don José
Antonio Pérez Corrales; a pesar que esa decisidon carecia de valor juridico, pues no es
posible demandar a quien no es actor en ese proceso, se cumplid; empero, en auto de
las 16 horas 10 minutos del 2 de abril del 2004, fue rechazada la contrademanda,
arguyéndose que fue presentada de manera extemporanea. De conformidad con lo
preceptuado por el ordinal 608 del Cddigo Procesal Civil, aplicable a la especie de
manera supletoria (ver, al respecto, entre otras, la resolucion nimero 254-A-2004 de
las 8 horas 15 minutos del 21 de abril del 2004), esta Sala tiene vedado analisis alguno
sobre lo alegado por el recurrente. Ergo, se impone el rechazo del agravio.

VIII.- En el dltimo agravio a la sentencia recurrida, segun se indicd, el
casacionista afirma que el ad quem omitid resolver cuestiones de fondo objeto de
disconformidad por parte de su mandataria. En este sentido, segun argumentd, no
hubo pronunciamiento acerca del pago de la obligacion hipotecaria que la actora
efectud al IDA, levantando el gravamen de la propiedad. En el considerando anterior
se sefalaron los tres motivos, de orden procesal, alegados por el casacionista ante el
Tribunal. El presente reproche no fue invocado en esa oportunidad; por ello, el ad
guem no tenia competencia funcional para pronunciarse sobre tal extremo. En

consecuencia, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal 608 del Cédigo Procesal



Civil, el casacionista no puede aducir ese reparo hasta ahora, en casacién, estando esta
Sala, por consiguiente, impedida de verter pronunciamiento al respecto. Ergo, también
se impone el rechazo del presente motivo de disconformidad. Sin perjuicio de lo
anterior, y a mayor abundamiento de razones, resulta oportuno sefalar que, a la luz de
la formulacion del reparo, de darse, configuraria el vicio de incongruencia, al haberse
omitido pronunciamiento sobre un aspecto objeto de contienda. En este sentido, el
ordinal 594 inciso 3) parrafo segundo ejusdem, indica que no sera motivo de nulidad
cuando no se hubiere pedido adicién del fallo para llenar la omision, segun lo previsto
en el canon 158 ibidem. En el sub-judice, la parte demandada no cumplié con este
requerimiento, razon por la cual tampoco resulta de recibo.

IX.- En mérito de las razones expuestas, se impone el rechazo del presente
recurso de casacion y confirmar el fallo recurrido.

POR TANTO

Se confirma la sentencia recurrida.

Luis Guillermo Rivas Loaiciga

Roman Solis Zelaya Oscar Eduardo Gonzalez Camacho

Stella Bresciani Quirds Cristina Viquez Cerdas
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