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Cotle Duprena de Juskicia
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EXP: 00-000154-184-CI
RES: 000554-F-2006
SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- San José a las nueve
horas cuarenta y cinco minutos del diecisiete de agosto del dos mil seis.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Quinto Civil de San José, por la
actora en adelante ([...]), representada por su apoderado generalisimo sin limite de
suma J., [...]; contra demandada 1 y demandada 2, ambas representadas por su
apoderado generalisimo sin limite de suma, J.J., [...] y, este Ultimo en su caracter
personal. Figuran ademads, como apoderados especiales judiciales; del actor, el
licenciado Humberto Piedra Hernandez y de la parte demandada, los licenciados Mario
Alberto Quintana Musmanni y Alejandro Bettoni Traube, soltero. Las personas fisicas
son mayores de edad y con las salvedades hechas casados, abogados y vecinos de San
José.

RESULTANDO
1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, la sociedad
actora establecid demanda ordinaria cuya cuantia se fijo en la suma de sesenta millones
novecientos ochenta y cuatro mil setecientos catorce colones, a fin de que en sentencia
se declare: "1.- Que los demandados, demandada 1, demandada 2, J.J. y M. son
en deber a mi representada y de plazo vencido la suma de ciento cincuenta y seis mil
ochocientos cuarenta y dos dolares con setenta y seis centavos (US$ 156.842,76) por
concepto de saldo de principal no pagado ni cubierto, gque los demandados debian de
reintegrar @ mi representada en virtud del contrato de préstamo suscrito entre las
partes, razon por la cual quedan obligados a su pago solidario a favor de mi

representada.- 2.- Que los demandados, demandada 1, demandada 2, J.J. y M.



son en deber a mi representada los intereses al tipo pactado en el contrato de
préstamo, desde el dia 04 de agosto de 1997 y hasta la fecha de su efectivo pago, los
cuales dejo liguidados al dia 31 de enero de 2000, en la suma de cuarenta y seis mil
cuatrocientos treinta y nueve dolares con sesenta y dos centavos ( US$ 46.439,62) ,
suma a la cual habra de sumarse los que se generen a partir de esta fecha, razon por la
cual quedan obligados a su pago solidario a favor de mi representada.- 3.- Que se
condene a los demandados al pago solidario de las costas personales y procesales de la
presente accion.”
2.- Los demandados contestaron negativamente e interpusieron la defensa previa de
prescripcion de intereses, asi como, las excepciones de pago, falta de derecho, falta de
legitimacion activa y pasiva, falta de interés actual, prescripcion y la expresion
"genérica de sine actione agit.”

3.- La Jueza Isabel Cristina Alfaro Obando, en sentencia no. 79-03 de las 7 horas
30 minutos del 23 de junio del 2003, resolvid: "De conformidad con los hechos tenidos
por demostrados, consideraciones de fondo efectuadas y los articulos citados, se
acogen las excepciones de falta de derecho y falta de interés actual, rechazandose las
excepciones de pago, de falta de legitimacion activa y pasiva, quedando resuelta la mal
denominada sine actione agit comprendida en la falta de derecho, falta de interés y
falta de legitimacion,; rechazandose a su vez la excepcion de prescripcion de principal y
de intereses formuladas por el codemandado J.J. en su condicion personal y como
representante de las codemandadas. En consecuencia se declara sin lugar en todos sus
extremos la presente demanda ordinaria de la actora en contra de la demandada 1,
demandada 2 y J.J., correspondiendo a la parte actora €l pago de las costas
personales y procesales generadas.”
4.- La sociedad actora apelo, y el Tribunal Segundo Civil, Seccidn Primera, integrado
por los Jueces Stella Bresciani Quirds, Juan Carlos Brenes Vargas y Liana Rojas
Barquero, con voto salvado de ésta Ultima, en sentencia no. 256 de las 14 horas 20

minutos del 22 de julio del 2005, dispuso: "En voto de mayoria se revoca lo resuelto en



el fallo apelado en cuanto se rechaza la excepcion de prescripcion de intereses y en su
lugar se acoge y se declaran prescritos todos los intereses anteriores al siete de junio
de mil novecientos noventa y nueve.- Se revoca la sentencia venida en alzada en
cuanto se acogen las excepciones de pago, falta de derecho y falta de interés actual y
se declara sin lugar la demanda en todos sus extremos, con las costas personales y
procesales causadas a cargo de la parte actora y en su lugar se rechazan las
excepciones de pago, falta de derecho y falta de interés actual y se declara con lugar la
demanda, entendiéndola denegada en lo que expresamente no se diga, y por lo tanto
se condena a los demandados “"demandada 1”, "demandada 2” y J.J., en forma
solidaria, a pagar a la entidad actora por concepto de capital no pagado ni cubierto, la
suma de ciento veinte mil ochocientos setenta y cuatro dolares, noventa y dos
centavos, mds los intereses que correspondan sobre dicha suma a partir del ocho de
Jjunio del afio dos mil y hasta la fecha del efectivo pago de todo lo adeudado, al tipo
pactado en el contrato de préstamo, valga decir la tasa de interés integrada por dos
factores, uno fijo y otro variable, el variable que se establecio con el denominado
"Prime Rate” y un porcentaje del tres punto cincuenta por ciento anual, intereses que
deberan ser liguidados en etapa de ejecucion del fallo y se impone a cargo de los
demandados vencidos, también en forma solidaria, €l pago de las costas personales y
procesales de este litigio.- Se confirma lo resuelto en cuanto al rechazo de la
excepcion de prescripcion del principal.”

5.- El Lic. Alejandro Bettoni Traube, en su expresado caracter formula recurso de
casacion por el fondo. Alega violacion de los numerales 317, 330, 370, 595 incisos 1) y
3y 664 del Cddigo Procesal Civil; 4, 9, 10, 17, 19, 20, 21, 22, 426, 429, 430, 431, 433,
435, 627, 633, 640, 702, 704, 706, 764, 835, 1007, 1008, 1022, 1023, 1303, 1311, 1330
del Cddigo Civil; 5 de la Ley Organica del Poder Judicial; 39 y 41 de la Constitucién
Politica y los ordinales 510, 518, 683 y 685 del Codigo de Comercio.

6.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las prescripciones de ley.

Intervienen en la decisidn de este asunto las Magistradas Suplentes Cristina Viquez



Cerdas y Margoth Rojas Pérez.
Redacta la Magistrada Escoto Fernandez
CONSIDERANDO

I.- En lo esencial de la demanda que origina este proceso, indica la actora (en
adelante [...]) que en fecha 14 de octubre de 1994, otorgd un crédito a favor de la
empresa demandada 1 por la suma de $200.000,00. El pago se establecid en seis
meses, a partir de ese dia, en un solo tracto, con una tasa de interés integrada por dos
factores; uno fijo al 3.5 % anual y otro variable segun la tasa prime rate. Como
garantia de este pasivo, la sociedad demandada 1, constituy6 a favor de la actora,
cuatro cédulas hipotecarias de grado primero por un monto de ¢10.000.000,00 cada
una, sobre la finca del Partido de Limén, matricula de folio real [...], con fecha de
vencimiento el dia 30 de octubre de 1994, que generaban un interés del 38 % anual. A
la vez se otorgd fianza solidaria de la totalidad de la deuda, a cargo de la compaiiia
demandada 2 y de los sefiores J.J. y M. Dice, que vencido el plazo para el pago del
principal, el crédito no habia sido cancelado en su totalidad, por lo cual presentd el 10
de junio de 1996, un proceso ejecutivo hipotecario ante el Juzgado Tercero Civil de San
José, al que correspondid el expediente no. 776-5-96. Tramitado este, se le adjudico la
finca objeto de remate, por el monto de ¢17.500.000,00 el 30 de julio de 1997, el cual
fue aprobado en resolucion de las 11 horas del 4 de agosto de 1997. Menciona, para
esa fecha el tipo de cambio del colon respecto al ddlar de los Estados Unidos de
América era de ¢234,78, por lo que el monto abonado fue de $74.537,86, mientras que
la deuda, a ese momento, ascendia a $231.380,62 (cantidad que incluye principal,
intereses del 11 de junio de 1996 al 3 de agosto de 1997 y costas procesales y
personales por el proceso hipotecario), quedando un saldo en descubierto de la
operacion crediticia de $156.842,76. En razdn de lo expuesto, pide que en sentencia
se declare: que demandada 1, demandada 2; J.J. y M., le adeudan $156.842,76
del saldo del principal, los intereses desde el 4 de agosto de 1997 y hasta el efectivo
pago (liquidados al 31 de enero del 2000, en la suma de $46.439, 62), asi como los que



se generen a partir de esa fecha y ambas costas. La demandante desistio respecto del
demandado M. Los restantes accionados contestaron en forma negativa e interpusieron
las excepciones de pago, falta de: derecho, interés actual, legitimaciéon activa y pasiva,
y en subsidio la de prescripcién y la denominada expresién genérica de sine actione
agit. El Juzgado acogio las primeras tres defensas y denegod las restantes. Declard sin
lugar la demanda en todos sus extremos, e impuso a la actora el pago de las costas
personales y procesales. El Tribunal, ante recurso de apelacion presentado por la
actora, revocd la sentencia. En su lugar, rechazd las excepciones de pago, falta de
derecho y de interés actual. Declaré con lugar la demanda, condenando a los
accionados en forma solidaria a cancelar a la actora el monto del capital no cubierto, los
intereses correspondientes hasta la fecha del efectivo pago de todo lo adeudado al tipo
pactado, asi como las costas personales y procesales. El apoderado especial judicial de
la parte demandada presentd recurso de casacién por motivos procesales y de fondo.
Esta Sala lo acogid en relacion a las primeras razones y por innecesario no conocié los
agravios en cuanto a la violacion sustantiva reprochada. Reenviado el expediente al
Tribunal, ese érgano atendid lo resuelto en la sentencia de casacion, revoco el fallo de
primera instancia, en cuanto rechazd la excepcidon de prescripcion de réditos, y en su
lugar la acogié y declard prescritos los intereses anteriores al 7 de junio de 1999;
igualmente, revocd la decision que acogid las excepciones de pago, falta de derecho y
falta de interés actual y denegd la demanda en todos sus extremos, con las costas
causadas a cargo de la parte actora, y en su lugar, rechazd las defensas, declaré con
lugar la demanda y condend a los demandados al pago de capital no cancelado,
intereses a partir del 8 de junio de 2000, al tipo pactado y hasta la fecha del efectivo
abono, y ambas costas del proceso. La representaciéon de la parte demandada,
interpone recurso de casacién por razones de fondo.

IL.- Acusa cinco violaciones a la ley sustantiva, que para un mejor entendimiento
de lo que se dira, se reordenan de la siguiente manera. Primero: reprocha error de

hecho al apreciarse la prueba, con lo que alega, se violan los numerales 19, 21, 22,



426, 429, 430, 435, 702, 704, 706, 764, 1022, 1023 y 1330 todos del Cédigo Civil, por
falta de aplicacion. Senala, se transgrede la jurisprudencia en relacién con los ordinales
9 del Cddigo Civil y 5 de la Ley Organica del Poder Judicial. Afirma, el Ad quem cometio
dos graves yerros de ese tipo, primero en cuanto al contenido de la escritura de
constitucion de cédulas hipotecarias y por otra parte en torno a la falta de toda prueba
tendiente a demostrar un saldo o pérdida patrimonial de la actora. Estima, el Tribunal le
atribuyd a aquella escritura un contenido inexistente. Alega, las garantias fiduciarias que
se rindieron para el pago del crédito, eran colaterales y no se establecid una obligacion
auténoma a cargo de los fiadores, por lo que, en su criterio se equivocan los juzgadores
de segunda instancia, al establecer como hecho probado que las garantias del préstamo
fuesen independientes. Este error, indican, repercute en el Considerando VIII de la
sentencia, cuando el Tribunal afirma que las fianzas solidarias garantizaban la obligacion
en caso de que "no guedara cubierta con la ejecucion de las cédulas”. Reprocha que al
Organo de alzada concluya esto, pues, insiste, no hay ninguna cldusula en la escritura
en que se constituyeron las cédulas hipotecarias en ese sentido, con lo que el Tribunal
ha puesto en boca de las partes estipulaciones que no se hicieron. Esto debido a que
segun la estipulacion décima del contrato, las fianzas responden "como garantia de la
totalidad de la operacion” y no por el saldo en descubierto, de lo contrario se
guebrantaria el numeral 426 del Cddigo Civil y la cldusula seria absolutamente nula.
Todos estos errores de hecho, defiende, infringen de manera directa los articulos 21 y
22 del Cddigo Civil, que prohiben el abuso del derecho y el ejercicio antisocial, asi como
los numerales 1007, 1008, 1022 y 1023 del mismo Cddigo, que establecen el valor del
consentimiento y los limites de los efectos de los contratos. Afiade, también se lesiona
el ordinal 426 de esa fuente normativa, en cuanto sefala que en la hipoteca de cédulas
sdlo el fundo responde por la deuda, y no da lugar al cobro de saldos en descubierto.
De igual manera, apunta, se conculcan los preceptos 1330 y 518 del Cddigo de
Comercio en tanto disponen que las fianzas constituyen contratos accesorios que se

extinguen con la obligacion principal. Aunado a ello, considera se violenta la



jurisprudencia de la Sala Primera y de los Tribunales Civiles, la que cita el casacionista
en apoyo de sus manifestaciones En torno al error de hecho, critica, se valord la
existencia de un saldo que no fue demostrado. Sostiene, el valor de la finca rematada
cubrid de sobra el capital, los intereses, los gastos y las costas de ejecucion con lo que
la parte demandada no sufrid ningun perjuicio en virtud de la operacion crediticia
convenida. A su entender, de haber un saldo seria mas bien a favor de la deudora,
quien entregd una propiedad de $ 250.000,00 para pagar una deuda de mas de
$231.380,62. Por ello, arguye, al apreciar los elementos probatorios del expediente, se
constata que la actora nunca probd que el crédito otorgado le causara pérdidas. Lo
anterior evidencia cdmo se equivoca el Tribunal, al tener por demostrado ese supuesto
menoscabo patrimonial que denomind '"saldo en descubierto”. Segundo: reprocha
error de derecho en la apreciacién de la prueba. Considera, con ello se conculcan los
preceptos 10, 17, 20, 21, 22, 426, 429, 431, 627, 633, 640, 764, 1007, 1008, 1022,
1023, 1303, 1311 y 1330 del Cddigo Civil, por aplicacion incorrecta; 510 y 518 del
Codigo de Comercio, jurisprudencia y articulos 9 del Cddigo Civil y 5 de la Ley Organica
del Poder Judicial "gue /a eleva a rango de ley”, por falta de aplicacion, asi como de los
ordinales 317, 330 y 370 del Cddigo Procesal Civil por igual motivo. Alega, el Ad quem
le resta valor probatorio al documento en que se constituyeron las cédulas hipotecarias,
en contradiccion con las reglas de la sana critica. Estima, el convenio estipulado entre
las partes, no constituye un “contrato mercantil complejd’ tal y como lo calificd el
Tribunal, ni es una hipoteca comun de la que se puedan cobrar saldos en descubierto.
Tampoco se trata de un contrato atipico que contenga fianzas autonomas o
independientes que subsisten a la extincidon del principal. En su criterio, se violentan los
numerales 429 y 431 del Cddigo Civil, ya que en la escritura de constitucion de las
cédulas hipotecarias se detalla la deuda, por la que sélo responde el inmueble; y por
mandato de ley debe constituirse en instrumento publico. Considera, hay un error de
derecho al apreciar ese documento como un contrato mercantil complejo, pues consta

en ese instrumento, el negocio de constitucién de tales cédulas, como respaldo de la



deuda que ahora intenta cobrar por segunda vez el Banco prestamista. Con todo ello,
resume, se desaplica el régimen especial de cédulas hipotecarias, se interpreta en forma
equivoca la voluntad contractual de las partes y se favorece un doble cobro ilegitimo
en perjuicio de los demandados. Asimismo, alude, se infringe el articulo 317 del Cddigo
Procesal Civil al apreciar los elementos probatorios, por invertir la carga de la prueba en
perjuicio de los demandados, ya que no se demostrd en el proceso, la existencia de un
saldo o pérdida patrimonial de la actora. Tercero: estima, se transgreden en forma
directa los preceptos 9, 10, 19, 22, 633 y 764 todos del Cddigo Civil por falta de
aplicacién, y los ordinales 426, 431, 433 y 435 del mismo cuerpo normativo, también
"por falta de aplicacion o por aplicacion incorrecta”. Sefala, se viola la jurisprudencia
en relacidon con las normas 9 del Cédigo Civil y 5 de la Ley Organica del Poder Judicial,
que "/a elevan a rango de ley”, y se conculcan al no aplicarse. Manifiesta, el érgano de
segunda instancia vulnerd el régimen legal de las cédulas hipotecarias, confundiéndolo
indebidamente con el de la hipoteca comlUn. Resefa la génesis histérica de aquella
figura juridica, que surgié como un medio instituido para movilizar el crédito territorial
con una caracteristica esencial, cual es la responsabilidad exclusiva de la finca gravada,
razon por la que nadie se obliga en lo personal. Transcribe el articulo 426 del Cddigo
Civil e indica con base en dicha disposicion normativa, que la jurisprudencia nacional ha
venido sosteniendo que en la hipoteca de cédulas nadie responde en forma personal,
sino solo la finca hipotecada. Argumenta, existen caracteristicas esenciales que
diferencian las cédulas hipotecarias de la hipoteca comun, entre las cuales destaca que
en las primeras la responsabilidad es del inmueble; mientras que en las segundas se
responde de manera real y personal. En apoyo de su tesis, invoca jurisprudencia de
esta Sala y de los Tribunales Primero Civil de San José, Contencioso Administrativo y
Agrario. Recalca, al haberse adjudicado la actora el inmueble en remate, se produjo
como efecto la extincién del débito, al amparo del ordinal 633 del Codigo Civil.
Subraya, las cédulas hipotecarias fueron elegidas por el propio banco acreedor,

tomando en cuenta las ventajas que proporcionan estos titulos valores; donde en



contrapartida a estos beneficios, aduce, el deudor cuenta con la seguridad que no se
perseguira el resto del activo de su patrimonio. Reprocha al Banco demandante, que
como entidad financiera profesional debid cerciorarse antes de formalizar la operacion
activa, que el valor de la heredad dada en garantia seria suficiente para honrar la
obligacién. También le acusa de pretender un doble cobro, lo que estima, contraviene
los numerales 19 y 22 del Codigo Civil, que proscriben el fraude de ley y el abuso del
derecho. Arguye, el Ad quem no observo el precepto 426 del Cddigo Civil, que cataloga
de orden publico. En su criterio, el Tribunal "desaplico esa norma o la interpreto en
contradiccion” con los canones hermeneuticos del articulo 10 del Cédigo Civil y la
jurisprudencia nacional, que mantiene una opinion juridica sobre este aspecto uniforme
y unanime, con lo que también se viola de ley en los términos de los cardinales 9 del
Codigo Civil y 5 de la Ley Organica del Poder Judicial. Aunado a ello, refuta la posicidn
de los juzgadores de segunda instancia, pues considera que al tenor de lo preceptuado
en el ordinal 633 del Cddigo Civil, la deuda ya ha sido pagada y se ha extinguido
totalmente tras la ejecucion hipotecaria. Cuarto: aduce, se infringen de manera directa
los canones 19, 20, 426, 429, 431, 627, 633 y 835 del Cddigo Civil "por falta de
aplicacion o aplicacion equivocada” y las normas 4, 10, 21, 22, 1007, 1008, 1022 y
1023 del Cddigo Civil, porque apunta, se aplican de forma incorrecta. Manifiesta, se
equivoca la mayoria del Tribunal al considerar la escritura publica en que se constituyd
la deuda de cédulas hipotecarias como un “contrato complejo’, de naturaleza mercantil.
Con ello, senala, el Ad quem aplica en forma incorrecta los numerales 1022 y 1023 del
Codigo Civil, que son normas generales de la contratacion privada, pues lo hace por
encima de la normativa especial que rige a las cédulas hipotecarias en el mismo cuerpo
legal. Con ese proceder, estima, se quebranta el articulo 19 del mismo Cddigo, asi como
los principios basicos de la hermenéutica juridica al amparo de su disposicion décima,
pues el precepto 426 de la misma fuente legal, es claro al establecer que debe ser
aplicado en este asunto antes que otra norma. Arguye, la causa de emision de las

cédulas hipotecarias es siempre una deuda, por lo cual responde una finca y no una



persona, razon que conlleva a rechazar por ilegal, la interpretacién que hace el Tribunal,
pues en su defecto, se permitiria el fraude de ley, contemplado en el cardinal 20 del
Codigo Civil, al eludir la debida aplicacion de los ordinales 426, 429 y 431 todos del
citado Cddigo en perjuicio de los derechos legitimos de los deudores de cédulas
hipotecarias. Asimismo, insiste, se dejaron de aplicar correctamente los articulos 1007
y 1008, en relacion con los numerales 1022 y 1023 ibidem, pues de las manifestaciones
de los deudores no se deduce un presunto consentimiento a favor de aplicar el régimen
comun de las hipotecas a esta deuda, sino el especial de las cédulas hipotecarias.
Considera, aun si hubieran pactado a favor del cobro de eventuales saldos en
descubierto, tal estipulacién seria invalida e ineficaz en cuanto a su causa, al tenor de
los canones 19, 627 y 835 del Cddigo Civil, por contravenir el ordinal 426 de la misma
fuente de ley. Quinto: aduce violacion directa por falta de aplicaciéon de los articulos
39 y 41 de la Constitucidon Politica; de los numerales 21, 22, 429, 431, 627, 633, 640,
1303, 1311 y 1330 todos del Cddigo Civil, asi como de los mandatos 510, 518, 683 y
685 del Cdédigo de Comercio. Alega vulneracion del numeral 664 del Cédigo Procesal
Civil, jurisprudencia que lo informa en concordancia con los articulos 9 del Cddigo Civil y
5 de la Ley Organica del Poder Judicial, también por falta de aplicacion. Advierte, la
sentencia impugnada debe casarse porque la mayoria del Tribunal le ha atribuido a los
fiadores solidarios una responsabilidad que a la fecha no existe, pues ademas de
haberse extinguido totalmente la obligacion principal, las fianzas eran solo garantias
colaterales de las cédulas vy estas fueron cobradas en su totalidad. Sin perjuicio de lo
anterior, indica, la parte actora, renuncié implicitamente a la garantia de los fiadores al
no haberlos demandado en el proceso hipotecario, o que ahora pone a estos en un
estado de indefensidon. Expone, dada la accesoriedad de las fianzas respecto del
compromiso principal, cuando se extingue éste Ultimo, lo mismo sucede con las
primeras. Sostiene, la responsabilidad de la deudora principal la demandada 1. se
extinguié con el remate y la adjudicacion de la finca hipotecada, que equivalen al pago

total. Esto porque en las cédulas, solo responde el inmueble, y no el deudor, y no hay



razon para perseguir otros bienes. En consecuencia, afirma, habiendo desaparecido lo
principal por mandato de ley segun el numeral 426 del Codigo Civil, y no pudiendo los
fiadores obligarse a mas que el deudor, segun los numerales 1303 y 510 del Cddigo
Civil y del Coédigo de Comercio respectivamente, se han extinguido todas las
obligaciones accesorias a ésta. Argumenta, como razon adicional por la que los fiadores
no se encuentran obligados al pago de deuda alguna, las fianzas fueron dadas en forma
solidaria como una garantia colateral a las cédulas hipotecarias. Asevera, la actora
pudo haber cobrado las fianzas en lugar de ejecutar las cédulas hipotecarias, puesto
gue se trataba de fianzas solidarias, en las que no existia el beneficio de exclusién.
Expone algunas citas jurisprudenciales en apoyo de su tesis. Estima, la sentencia
impugnada viola los articulos 21 y 22 del Cddigo Civil, que prohiben el abuso del
derecho y el enriquecimiento ilicito, al permitir que sean ejecutadas dos garantias
colaterales en momentos y procesos distintos. Asimismo, advierte que en ejecuciones
hipotecarias, los fiadores solo responden por el saldo en descubierto, pero Unicamente
si se les demanda desde el inicio del proceso, lo que no se dio en este caso, con lo que
si se persigue un saldo en descubierto en estas circunstancias, se viola el derecho
constitucional a un debido proceso y los numerales 39 y 41 de la Constitucion Politica.
III.- En el primer agravio, el casacionista acusa error de hecho en la
apreciacion de la prueba. La parte recurrente estima que el Ad quem cometid ese tipo
de yerro en la valoracion de los elementos probatorios, en primer orden de ideas, en
cuanto al contenido de la escritura de constitucién de cédulas hipotecarias y en
segundo lugar respecto a la falta de toda prueba tendiente a la demostracién de un
saldo o pérdida patrimonial de la actora. Este tipo de violacién indirecta de ley, se
produce cuando los juzgadores incurren en equivocaciones materiales al apreciar los
medios probatorios, verbigracia, se deduce de la declaraciéon de un testigo un hecho no
manifestado por éste, o se afirma que el perito emitié un criterio que, en realidad,
nunca expresd, o bien se extrae de un documento un contenido inexistente. En ese

caso, el casacionista no esta obligado a sefalar las normas probatorias transgredidas,



pues por tratarse de un error material del juzgador al apreciar el elemento probatorio,
no infringe normas de esta naturaleza sino, por el contrario, se equivoca leyendo mal o
dandole un sentido contrario de cuanto consta en esas pruebas. La simple acusacion del
yerro o su constatacion debidamente acusada, le basta a la Sala para tener
competencia del estudio o analisis y determinar si se dio o no el reproche probatorio
planteado. En torno al primer reparo, cabe sefialar que del examen del expediente de
este proceso, segun los folios 120 y 121, se comprueba que las partes estipularon en
relacion a las garantias del adeudo asumido, la siguiente clausula: “DECIMA:
GARANTIAS.- Para garantizar a (sic) "la actora” el pago del principal, intereses,
comisiones, gastos y las costas de una eventual ejecucion, "LA DEUDORA” impone
hipoteca de cédulas de grado primero por un monto de: CUARENTA MILLONES DE
COLONES, sobre la finca inscrita en el REGISTRO PUBLICO, Partido de LIMON y bajo la
matricula de Folio Real Mecanizado ndmero: [...1, la cual es de su propiedad, luego de
aplicada la segregacion descrita en la primera operacion de este documento.—
Igualmente y como garantia de la totalidad de la operacion, el otorgante, en
su caracter personal y como apoderado de la compainia de esta plaza:
demandada 2, domiciliada en [...1, sociedad y personeria que constan en e/
REGISTRO PUBLICO, Seccion Mercantil, al tomo: [...], folio: trescientos [...]1; asfento:
[...]1, de lo cual los suscritos Notarios damos fe; se constituye él y constituye a
aquella en fiadores solidarios de "LA DEUDORA” en todas las obligaciones
que en virtud del presente otorgamiento contrae con "la actora” ... La
garantia hjpotecaria comprende toda mejora que se le introduzca y responde
proporcionalmente a intereses, comisiones, gastos y costas de una eventual ejecucion.”
(lo destacado no pertenece al original). Sobre este punto, el Ad quo tuvo como hecho
no probado que "as garantias que se rindieron para €l pago del crédito fueran
independientes o subsidiarias en el tanto que ante el incumplimiento de la obligacion
gue se pudiera ejecutar una garantia y posteriormente de quedar algun saldo pendiente

por cubrir, €jecutar la otra de manera subsidiaria, no existiendo en la constitucion de la



escritura de cédulas hipotecarias ninguna cldusula de prioridad para el cobro.” La
mayoria de los integrantes del drgano de segunda instancia respecto a ese hecho
concluyo: "se suprime el hecho tenido por no acreditado, pues se contradice con lo
acordado en el contrato de crédito a que se refiere este proceso, segun ha quedado
debidamente demostrado.” El Ad quem no expresd que la escritura de constitucion de
cédulas hipotecarias dijese literalmente que las fianzas solidarias garantizaban la
obligacién en caso de que “no guedara cubierta con la €jecucion de las cédulas’, sino
que el Tribunal concluyd que los fiadores respondian por la totalidad de la obligacion.
Sobre la acusada ausencia de prueba que demuestre algun “saldo en descubiertd’,
conviene aclarar cuales fueron las consideraciones juridicas del 6rgano de segunda
instancia. Segun consta en el folio 387 vuelto del expediente, en el considerando
identificado como XII de la resolucidn que se impugna, sefiald en forma diafana que en
los procesos donde se ejecutan cédulas hipotecarias no quedan saldos en descubierto,
mas esto no significa que si la obligacion no quedd cancelada en su totalidad, el monto
gue se tiene por no saldado, no se pueda recuperar haciendo uso de otras garantias
gue se hayan otorgado. Véase que, no se produce el yerro que se acusa ni la violacion
de los numerales 21, 22, 426, 1007, 1008, 1022 y 1025 del Cddigo Civil, puesto que el
Tribunal llega a sus conclusiones sobre la obligacion de cubrir un monto especifico que
no se ha saldado, ante la existencia de un contrato mercantil que calificd de complejo,
donde confluyen diversas formas de garantia para cubrir totalmente la operacion
crediticia otorgada por el Banco acreedor. El recurrente en este agravio argumenta que
las fianzas respondian "como garantia de la totalidad de /a operacion”y no por el “saldo
en descubierto”. A lo anterior, debe afadirse que segun la clausula décima de la
escritura incorporada como prueba en este proceso, el sefior J.J., la sociedad
demandada 2 y el seior M. se constituyeron en fiadores solidarios de “LA

DEUDORA" "en todas las obligaciones gue en virtud del presente otorgamiento contrae

con "la actora”. Es decir; mas alla de diferenciarse si los garantes y fiadores responden

por una parte de la operacién o por la totalidad, lo cual si se extrae del contrato inscrito



ante el Registro Publico, es que quiénes otorgaron las garantias consintieron enfrentar
todas las obligaciones que surgieran en ocasion del acuerdo del préstamo otorgado por
la actora a la sociedad demandada 1, por lo que tampoco se conculcaron los
numerales 518 y 1330 del Cédigo de Comercio. Asi, se descarta la violacién que se
acusa en este agravio, puesto que no existen los errores materiales que del examen de
la prueba se acusan al voto de mayoria, y por ende, no se infringen las normas
sefialadas. En consecuencia, se rechazara el reproche planteado por el recurrente.

IV.- El segundo motivo se centra en el reproche de una violacion indirecta de la
ley, generada por un error de derecho al apreciar la prueba. El casacionista invoca que
se desconoce el valor probatorio de la escritura donde se constituyeron las cédulas
hipotecarias, contraviniendo las reglas de la sana critica. Sefala, en ese documento
notarial, se detalla la deuda por la que sélo responde el inmueble, y que por mandato
de ley debe constituirse en instrumento publico, por lo cual, al valorar ese instrumento
como un contrato mercantil complejo se da un error de derecho. Este tipo de yerro se
constituye cuando el Juez no le concede el valor respectivo a la prueba, ya sea porque
la sobredimensione, la subestime, o desconozca del todo la existencia de ese elemento
(pretericion). Si bien es cierto, el documento notarial que se inscribe ante el Registro
Publico es una escritura donde se constituyen cédulas hipotecarias, no puede ignorarse
que las partes ademas convinieron que en caso de surgir algun incumplimiento del
compromiso crediticio, responderian por la totalidad de la obligaciéon tanto el deudor
como los garantes de ella, segun la clausula décima de la escritura de cita. En este
asunto, el Tribunal no desvirtta el valor de la prueba aportada al proceso en su caracter
de instrumento publico, como lo acusa el recurrente, sino que, de su contenido,
concluye que se esta en presencia de un contrato complejo mediante el cual el crédito
otorgado por el Banco a la sociedad demandada fue garantizado en parte con cuatro
cédulas hipotecarias por un monto total de cuarenta millones de colones y en forma
solidaria los sefores J.J., M. y la sociedad demandada 2 pactaron asumir en su

totalidad la misma deuda en calidad de fiadores. Es légico que dicha obligacion



devendria en el tanto se diera un eventual incumplimiento de pago o no quedara
cancelada la deuda en su totalidad al ejecutarse las cédulas, asi como cualquier saldo
pendiente por concepto de intereses corrientes o de mora o comisiones de cualquier
tipo, pues lo contrario haria ficticia la garantia personal (fianza) que otorgaron los
fiadores. Sobre el vinculo que existié entre la actora y los codemandados, resulta claro
que se dieron dos acuerdos financieros que responden por un mismo hegocio de
naturaleza compleja. Cuando la demandada 1, se constituyé deudora de la entidad
bancaria, suscribié una hipoteca de cédulas, pero aunado a ello, el representante de
aquella compaiiia, en su calidad personal y como apoderado de la demandada 2; asi
como M., ofrecieron una fianza solidaria por la totalidad de la operacion crediticia, lo
gue demuestra que hubo dos compromisos o garantias de naturaleza juridica diferente
para respaldar una misma deuda. Respecto al primero, resulta importante sefalar lo
gue dispone el numeral 426 del Cddigo Civil: “Puede constituirse hijpoteca para
responder a un crédito representado por cédula, sin que nadie, ni aun el duerfio del
inmueble hjpotecado, quede obligado personalmente al pago de la deuda. A esta clase
de hipotecas son aplicables las disposiciones sobre hipoteca constituida para garantizar
una obligacion personal, con las modificaciones que se contienen en los siguientes
articulos”. Resulta claro que, tratandose de cédulas hipotecarias lo que interesa es que
responde el inmueble, la finca, y no el deudor ni otros obligados. En el proceso
ejecutivo hipotecario de cédulas no existe la posibilidad de que se establezca saldo en
descubierto en contra del deudor y en favor del ejecutante cuando el monto del remate
no alcanza para cubrir todo el crédito o créditos, porque no se responde en lo personal
por el pago del crédito, tal y como se desprende de la norma supracitada. Por su parte,
el Ad quem resolvid en el Considerando identificado como no. XII que “Considera /a
mayoria de este Tribunal gue el hecho de que el crédito se haya garantizado en parte
con cédulas hipotecarias, lo que implica es que dentro de un proceso ejecutivo
hipotecario efectivamente solo se puede €jecutar ese tipo de garantia, pues con esta

clase de garantia nadie queda obligado personalmente al pago de la deuda, conforme



se desprende de lo gue prevé el articulo 426 del Codigo Civil.- Pero nada impide que
un acreedor, como en este caso, se cubra para €l supuesto de un eventual
incumplimiento en el pago de una obligacion, con otras garantias, que si son de
caracter personal, se habrén de demandar en otra clase de proceso, justamente en un
proceso ordinario, que esta contemplado para todas aquellas pretensiones de mayor
cuantia que no tengan una via prevista, en la cual puedan ser discutidas, como lo
dispone el articulo 287 del Codigo Procesal Civil; pues en el hipotecario solo cabe
gjecutar las cédulas que se dieron como garantid’ En consecuencia, en este proceso no
se esta ejecutando un saldo en descubierto de un contrato de cédulas hipotecarias, sino
gue se esta cobrando en la via declarativa, un monto que los demandados adeudan
(otra garantia), cuya obligacion se deriva del compromiso adquirido al constituirse
fiadores solidarios de la operacién principal. Por ende, aciertan los juzgadores de
segunda instancia en el voto de mayoria, al considerar que si bien es cierto se inscribio
una escritura donde se constituyeron las cédulas hipotecarias, ello no es dbice para
reconocer que de esa misma relacidn causal, las partes consintieron en proteger el
contrato de préstamo realizado en escritura publica, con garantias adicionales a las
cuatro cédulas hipotecarias, y que, interpretar lo contrario, podria vulnerar principios
insitos en el ordenamiento juridico, atinentes a la buena fe, a la no entronizaciéon del
abuso del derecho o de su ejercicio antisocial y al cabal cumplimiento de los contratos
ademas de causar un enriquecimiento ilicito por la diferencia no cubierta por la
ejecucion de las cédulas. De este modo, es valida la interpretacion que hizo el Ad quem
sobre los alcances de la obligacidon contraida tanto por el deudor como por sus fiadores,
sin que por ello se haya restado en el fallo que se impugna el valor probatorio que la
ley le concede a la escritura aportada al proceso. Por consiguiente, debe rechazarse el
recurso, en lo que a este embate se refiere.

V.- En torno al tercer agravio, refiere el recurrente, que el érgano de segunda
instancia vulnerd el régimen de las cédulas hipotecarias, al confundirlas indebidamente

con el de hipoteca comun. Como primer argumento de este reproche, sefiala que el



Tribunal conculca el numeral 426 del Codigo Civil, cuando demanda responsabilidad
personal por un convenio de cédulas hipotecarias en las que sélo se responde con
inmuebles. El caso de estudio dista mucho de lo que se endilga en este agravio, pues
no se estd ante un contrato de préstamo garantizado Unicamente con cédulas
hipotecarias, caso en el que efectivamente no se puede perseguir en forma personal a
los deudores, sino que se trata de un contrato mercantil que integra diversas garantias
y que el Ad quem denomind de contrato complejo, en virtud de que aunado a las
cédulas hipotecarias, también existe en forma expresa en la escritura de su
constitucion, fianza solidaria del representante de la compaiia duefa de las cédulas
hipotecarias, asi como de la sociedad demandada 2 y del sefor J.]. sobre la misma
obligacién adquirida. Asimismo, se acusa que al darse el remate, se produjo como
efecto la extincion de la deuda, al amparo del articulo 633 del Cddigo Civil. El articulo
invocado indica "Las obligaciones se extinguen. por el pago, por la compensacion, por
la renovacion, por la remision, por la confusion, por €l evento de un obstaculo gue haga
imposible su cumplimiento, por la anulacion o rescision y por la prescripcion” El
argumento expuesto no concuerda con la realidad de los hechos que constan en el
expediente, donde existe una porcién de la operacién crediticia que no se ha saldado y
que precisamente al haberse constituido otros tipos de garantias para cubrir el
préstamo, permiten al acreedor acudir a la via ordinaria de la jurisdiccién civil y cobrar
lo que en derecho le corresponda. Tratase asi, de una misma relacion causal que posee
dos tipos de garantias: 1) la real con cédulas hipotecarias, que lo es por un monto
concreto, que posee la ventaja de que pueden negociarse como titulo y 2) la personal
(la fianza). Por ende, se esta ante una misma operacion; y si bien se canceld la garantia
de las cédulas en el proceso ejecutivo hipotecario, hay una parte del crédito que no se
ha satisfecho. De ahi que no se trate de un adeudo extinguido; por lo cual no hay
problema alguno de cobrar en este proceso la fiduciaria respecto al monto no saldado
de la deuda general asumida por los demandados. Del expediente no se puede concluir

que se haya dado ninguna de las circunstancias que extinguen las obligaciones



contraidas por todas las partes que asumieron las consecuencias juridicas del pasivo
otorgado a la demandada 1. Acerca de la contravencidon que se endilga sobre un
doble cobro que se pretende por parte de la actora; y, que con la sentencia recurrida se
propugnaria, ha de resaltarse que tal y como se analizara en el Considerando IV de esta
resolucién, existe una obligacién por concepto de capital no pagado ni cubierto, que
corresponde cancelar a los fiadores solidarios, pues la deudora pagd a la entidad
bancaria, Unicamente una parte del préstamo, quedando para quienes se
comprometieron al brindar ese tipo de fianza, la imperiosa obligacion de satisfacer la
parte de la operacidon crediticia, no cubierta con la ejecucion prioritaria de las cédulas
hipotecarias. En consecuencia, lejos de un fraude de ley o de un doble pago, se otorga
a la actora, el reconocimiento de la parte de su crédito que no fue cancelada, como
parte del respaldo fiduciario de la deuda que se acordd en aquel negocio complejo. Por
ende, el recurso ha de denegarse en lo que respecta al tercer agravio.

VI.- Sobre el cuarto motivo, el casacionista aduce violacion directa de ley, en lo
medular, porque considera que calificar el convenio de las partes como un contrato
complejo, conculca los articulos 1022 y 1023 del Cddigo Civil, que como normas
generales de la contratacion privada estan supeditadas al numeral 426 del Cddigo Civil,
de conformidad con el precepto 19 del mismo cuerpo normativo. Sobre esta censura,
es menester indicar, el drgano que resolvid la apelacidn, deja claro que en su criterio se
esta no ante un simple contrato de crédito garantizado con cédulas hipotecarias, para el
cual rige la aplicacion preferencial del canon 426 del Cddigo Civil, sino que califica en
forma expresa el acuerdo de las partes como un contrato mercantil complejo, para el
que, no cabe entonces la prioridad que se reclama en a la norma de cita. Sobre la
supuesta violacion de los canones 1007 y 1008 en relacién con los ordinales 1022 vy
1023; todos del Cadigo Civil, ya que nunca la parte deudora consintié aplicar el régimen
comun de las hipotecas a esta deuda, conviene resaltar que en la sentencia recurrida
no se concluye tal hipdtesis, sino que como se ha mencionado, se analiza la figura

contractual como un convenio mercantil de tipo complejo, tal y como se obtiene de lo



expresado en los Considerandos X, XI y XII del fallo recurrido. Por esto, no estima esta
Sala se hayan infringido las normas tal y como lo acusa el recurrente, razon por la cual
el agravio de estudio no resulta procedente.

VII.- En el ultimo reproche, reclama el casacionista que el Tribunal le atribuyo a
los fiadores solidarios una responsabilidad que no les correspondia asumir, ya que las
fianzas eran garantias colaterales de las cédulas y estas fueron cobradas en su
totalidad. En torno a la recriminada extincién del compromiso accesorio al desaparecer
la obligacién principal, esta Sala segun lo indico lineas atras, considera que la obligacion
principal siempre lo fue el pago de la totalidad del monto de lo adeudado a la entidad
acreedora, lo que a la fecha no ha ocurrido. Lo que se extingue en el caso de andlisis es
la posibilidad de ejecutar el cobro ante la via ejecutiva hipotecaria, puesto que en esa
via se produjo el remate de la finca y se saldé parcialmente la operacién crediticia, ante
la existencia de las cuatro cédulas hipotecarias. No obstante lo anterior, como la
totalidad de la relacion causal fue asumida tanto por la deudora como por los garantes,
segun consta en la clausula décima del convenio firmado por las partes, la acreedora
esta legitimada para cobrar en via ordinaria lo que resta por honrarsele conforme a la
deuda asumida también por los garantes, dado que el crédito esta vigente respecto del
saldo pendiente de pago. Distinto es el caso de las obligaciones principales y accesorias,
donde si cabe sefalar que extinta la primera desaparecen las segundas, precisamente
por ser dependientes de las que le dan existencia. Aunado a este punto, debe tomarse
en cuenta que el convenio firmado entre las partes no establece que las garantias sean
excluyentes entre si, por lo cual no lleva razdn el recurrente al afirmar que, realizada la
ejecucion de la primera garantia, aun sin haber prescrito el derecho para accionar ante
la via ordinaria, fuese improcedente recuperar la diferencia mediante el proceso de
conocimiento. Resta indicar que no era necesario, como aducen los recurrentes,
demandar a los fiadores en la ejecucion hipotecaria para garantizar el debido proceso
por cuento ello solo resulta pertinente cuando se ejecutan hipotecas comunes (articulo

664 del Cddigo Procesal Civil), donde la garantia es mixta, real y personal, a diferencia



de lo que sucede con las cédulas hipotecarias, que es un titulo valor o causal en el que
solo responde el inmueble gravado. De todos modos, en este caso, como se ha dicho,
se esta ante una operacidon con dos garantias, donde la fiduciaria es por la totalidad,
independientemente del resultado de las cédulas, por ello no se requeria intervencion
de los fiadores en aquel proceso hipotecario. En consecuencia, no procede acoger el
recurso planteado en lo que respecta al quinto agravio.

VIII.- En mérito de lo expuesto, procede declarar sin lugar el recurso, con sus
costas a cargo de la parte que lo interpuso (articulo 611 del Cédigo Procesal Civil).

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo del recurrente.

Anabelle Léon Feoli
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