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EXP: 11-000897-1027-CA
RES: 000515-F-S1-2014

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las ocho horas cincuenta y cinco minutos del diez de abril de dos mil catorce.

Proceso de conocimiento tramitado en el Tribunal Contencioso
Administrativo por la actora, representada por su apoderado generalisimo sin
limite de suma, N.D.Y., [...]; contra el ESTADO representado por su
procurador constitucional Luis Diego Flores Zudiga y la JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL REGISTRO NACIONAL, representada por el
licenciado Dagoberto Sibaja Morales, en su condicién de Apoderado General
Judicial sin limite de suma. Figuran ademdas como apoderados especiales
judiciales de la Junta, las licenciadas Hazel Jiménez Zamora, vecina de Cartago,
Marcela Arroyo Fonseca, Ericka Patricia Fallas Garro, binuba y los licenciados
Luis Enrique Castro Fonseca, vecino de Alajuela y Adrian Castro Montealegre,
soltero. Las personas fisicas son mayores de edad y con las salvedades hechas
casados, abogados y vecinos de San José.

RESULTANDO

1. Con base en los hechos que expusieron y disposiciones legales que
citd, la parte actora establecid proceso de conocimiento, a fin de que en
sentencia se declare: "I- Se condene al Estado al pago de los dafios y
perjuicios, por la suma de Dos millones ciento sesenta mil cincuenta y cuatro

ddlares, detallados de la siguiente forma: por las promesas reciprocas de



compra venta de fincas se determina en dinero dejado de percibir producto de
la venta de las fincas, se estima en ciento sesenta mil cincuenta y cuatro
ddlares, por dafio moral objeto por €l descrédito y desprestigio a nivel comercial
y empresarial de la parte actora como desarrolladora de proyectos se estima en
dos millones de dolares. "

2. El representante de la Junta Administrativa del Registro
Nacional contestd oponiendo las excepciones de falta de derecho y de
legitimacién, ademas de la defensa de falta de integracion de la litis.

3. El representante estatal contestd negativamente y opuso las
excepciones de falta de derecho y de legitimacion.

4. La audiencia preliminar se efectud a las 8 horas 30 minutos del 30 de
agosto de 2011. Oportunidad en que las partes hicieron uso de la palabra y las
demandadas desistieron las defensas planteadas.

5. El Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, integrado
por los Jueces Grace Emilia Loaiza Sanchez, Ricardo A. Madrigal Jiménez y
Carlos E. Espinoza Salas; en sentencia no. 24-2012 de las 13 horas 50 minutos
del 5 de marzo de 2012, resolvid: "Se dedlara una falta de legitimacion activa
con respecto a la finca matricula xxx del partido de Puntarenas y en
consecuencia inadmisible parcial la demanda en cuanto a este punto. Se acoge
parcialmente la falta de de derecho en lo que fue denegado y se rechaza en
cuanto a la pretension del dafo moral objetivo. Se declara parcialmente con
lugar la presente demanda, entendiéndose denegada en lo no dicho
expresamente. Se condena a los demandados al pago del dafio moral objetivo

en favor de la actora [...], €l cual deberd ser ejecutado y liquidado en la etapa



de ejecucion de sentencia. Son ambas costas del proceso a cargo de los
demandados.”

6. Los representantes de la Junta Administrativa del Registro Nacional y
el Estado, por separado, formulan recursos de casacion indicando
expresamente las razones en que se apoyan para refutar la tesis del Tribunal.

7. En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley. Interviene en la decisidon de este asunto la magistrada
suplente Damaris Vargas.

Redacta el magistrado Solis Zelaya
CONSIDERANDO

I. En la demanda origen de este proceso, a través de su apoderado
especial judicial, la actora (en lo sucesivo la empresa o H.L.) adujo que es
propietaria de las fincas de Puntarenas no. xxx y xxx en las cuales se
desarrolla un proyecto denominado [...] consistente en la venta de 90 lotes con
una casa de habitacidon. Tanto el Banco Popular y de Desarrollo Comunal como
el entonces Banco HSBC (hoy Banco Davivienda), arguyd, se encontraban
otorgando créditos hipotecarios para la compra y construccién en los lotes del
proyecto. Dijo, la finca no. xxx posee el plano no. xxx y la no. xxx el plano
no. xxx. Mediante resolucion de las 10 horas 23 minutos del 30 de setiembre
de 2010, asevero, el Registro Inmobiliario del Registro Nacional autorizd la
apertura del expediente administrativo no. 2010-1364-RIM y consignd una
“ADVERTENCIA ADMINISTRATIVA” sobre las propiedades indicadas, mientras
se realizaba la investigacion correspondiente debido a un posible “traslape” de

planos, detectado por una de las registradoras. Sin embargo, declard, dicha



oficina actud con dolo o culpa grave ante la inexistencia de ese vicio entre las
fincas de la empresa. Asegurd, la advertencia administrativa paralizé totalmente
el proyecto en lo que respecta a la venta de lotes, construccién de
infraestructura, tramites de operaciones bancarias en el Banco Popular y Banco
HSBC. Describid lo que se denomind 11 promesas de compra ventas fracasadas
producto del acto administrativo cuestionado. Alegd, los perjuicios generados
corresponden al monto dejado de percibir por las ventas, los cuales ascienden a
la suma de $160.054,00. Asimismo, advirtid la existencia de un dafio moral
objetivo, por el supuesto desprestigio a nivel comercial y empresarial que vivid
H.L. en su actividad desarrolladora de proyectos. Por estos motivos, demandd
al Estado. La Junta Administrativa del Registro Nacional (en adelante la Junta o
el Registro) fue integrada de oficio por la jueza tramitadora (folio 144). Solicitd,
en sentencia se condenare a los demandados al pago de $2.160.054,00 por
concepto de los dafios y perjuicios que desglosdé de la siguiente manera:
$160.054,00 por el dinero dejado de percibir producto de la venta de las fincas
segun las promesas reciprocas de compraventa suscritas y $2.000.000,00 a raiz
del dafo moral objetivo infringido (pretensiones ajustadas durante la audiencia
preliminar). El Registro y el Estado contestaron negativamente. El primero
opuso las excepciones de falta de: derecho y legitimacidon activa. La
representacion estatal por su lado, alegd las defensas de falta de: derecho y
legitimacion pasiva. Resolviendo el fondo del asunto, el Tribunal acogié la falta
de legitimacidn activa en torno a las pretensiones que gravitaban sobre el bien
inmueble de Puntarenas xxx. Rechazd la falta de legitimacién pasiva y acogid

parcialmente la de falta de derecho. En consecuencia, declard parcialmente con



lugar la demanda y Unicamente condend a los co-demandados, al pago del
dafo moral objetivo causado a la actora, el cual debera liquidarse en la etapa
de ejecucion de sentencia. Ademas, dispuso que ambas costas sean a cargo de
los co-accionados. Inconforme con lo decidido, el Estado y el Registro
presentaron recurso de casacién por vulneracion de normas procesales y
sustantivas.
Recurso del Estado
Recurso de casacion por lesion de normas procesales

II1. En el Gnico reparo de indole procesal, el Estado endilga violacién del
debido proceso y del derecho de defensa. Argumenta, el Tribunal transgredio el
articulo 95 inciso 1) del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo (CPCA), al
estimar existente una responsabilidad civil por dafio moral objetivo en virtud de
la dilatacion o la tardanza por parte del Departamento de Estudios Especiales
de la Divisién Catastral, en emitir el informe técnico ordenado para el tramite
de la gestion administrativa donde se impuso la advertencia administrativa. Sin
embargo, arguye, ese tema no era objeto del proceso, ya que el debate se
centrd en determinar exclusivamente la legalidad y procedencia de la resolucion
de las 10 horas 23 minutos del 30 de setiembre de 2010, del Registro
Inmobiliario, donde se ordend la citada advertencia. Pero los jueces, censura,
los sorprendieron con un tema nuevo, sea el retardo injustificado en la
tramitacién del procedimiento administrativo después de que se impuso la
advertencia. Alega, la mora injustificada en que se basd el Tribunal para
sentenciar en este caso, los dejo en absoluta indefensién, y por esta razén no

presentaron prueba al respecto, ya que ese no era el objeto de discusion.



Incluso, aduce, tampoco el testigo M.B., responsable de la oficina encargada
de rendir el informe catastral que se acusa demorado, fue interrogado sobre
ese tema especifico. Explica, se vulnerd el cardinal 95 inciso 1 ibidem, porque
los juzgadores ampliaron los fundamentos de la demanda sin dar la audiencia
respectiva.

IIL. En criterio de esta Sala, al cuestionarse en la demanda la factibilidad
de una nota de advertencia ordenada de oficio por el Registro, sobre las fincas
de la actora no. xxx y los planos xxx y xxx, indudablemente conllevaba al
analisis de todos los actos conexos de esa determinacion. Entiéndase con ello,
los procedimientos, tramites y etapas que esa Institucidon realizd para darle
tramite a la gestion administrativa, requeridas por el ordenamiento juridico para
investigar la inexactitud encontrada. En otros términos, aunque se trate de un
proceso civil de hacienda, a fin de determinar los dafios alegados, era
indispensable el estudio pormenorizado de todas las actuaciones que
conllevaron a la imposicion de la medida y no solo de la resolucién de las 10
horas 23 minutos del 30 de setiembre de 2010, del Registro Inmobiliario como
alega el casacionista. En este entendido, para determinar la procedencia de los
dafos y perjuicios reclamados por la sociedad demandante, el Tribunal debia
avocarse al desarrollo de todas las actuaciones seguidas por la Junta, desde la
imposicion de la advertencia el dia 30 de setiembre de 2010, hasta su
levantamiento el 13 de junio de 2011, ya que solo asi se podia identificar si la
Administracion respetd en su procedimiento, los principios que rigen la materia,
asi como las causas que ameritaron la permanencia de la medida de

advertencia sobre la finca propiedad de la actora. En ese lapso, resultaba



fundamental el examen del procedimiento llevado a cabo por la Administracion,
las medidas adoptadas, la oportunidad de esas actuaciones, entre otros
aspectos, con el objetivo de determinar si la conducta cuestionada generaba
algln grado de responsabilidad como se demandé por H.L.. De este modo, se
puede concluir que para decretar la existencia de dafios y perjuicios en la
actuacién administrativa, debido a la imposicidon de una medida de advertencia
como la que aqui se discute, el anadlisis que haga el Tribunal del caso, se debe
ligar necesariamente al procedimiento administrativo que se siguid al efecto. A
saber, los motivos que lo originaron, su procedencia, duracién, entre otros
aspectos; ya que es la Unica forma de saber si la conducta acusada vulneraba o
no los intereses patrimoniales de H.L.. Asi, la eventual tardanza del Registro en
resolver la gestién, es un hecho comprendido indirectamente en el cuadro
factico y en la pretension indemnizatoria expuesta por la empresa demandante,
aspectos que marcaban el campo sobre el cual debia resolver el Tribunal. Por
esta razdn, no era necesario el tramite establecido en el CPCA para los casos de
ampliacién, adaptacién, ajuste o aclaracion de la pretension (canon 95), ya que
el tema protestado, se encontraba inmerso en la petitoria original de la
demanda, en torno a la determinacion de los dafos y perjuicios, a raiz de la
resolucion administrativa de imposicion de una advertencia administrativa. En
todo caso, ese era un tema que siempre fue discutido en el proceso, incluso por
los propios demandados, al cuestionar que la advertencia nunca se resolvid
debido a la incuria del interesado. Durante el debate, también fue desarrollado
por el Tribunal cuando interrogo al sefor B.B., asi como por la parte actora en

la etapa de conclusiones, al indicar que el Registro nunca hizo el estudio



requerido pese a que trascurrieron 10 meses (al ser las 12 horas 6 minutos y
15 horas 48 minutos del 13 de febrero de 2012). También el testigo perito
B.B. se refirid a las razones por las cuales el Registro no resolvié la
investigacion. Asi fue entendido de la demanda, por esa razén se analizd
durante el proceso y se resolvid en sentencia. Consecuencia de lo anterior, no
se observa la indefension planteada, por lo que el agravio ha de rechazarse.
Recurso de casacion por lesion de normas sustantivas

IV. En el primer reparo, expresa, el Tribunal lesiond los articulos 3, 22
de la Ley de Creacién del Registro Nacional, Ley 5695 y 12 del CPCA, al
interpretar erréneamente que el Estado debe responder civilmente con la Junta
por la omisién de la segunda. En su criterio, si para la funcidén registral el
legislador dispuso otorgarle personalidad a la Junta Administrativa del Registro
Nacional y al efecto la dotd de un patrimonio independiente, no es posible
atribuirle al Estado responsabilidad por las omisiones en que pueda haber
incurrido aquella en el marco de su competencia. Fue el Registro Inmobiliario,
manifiesta, el que impuso la advertencia administrativa y el que la levanto,
luego de la investigacién correspondiente; dice, no comprende cémo el Tribunal
estima por un lado que ese servicio funciond anormalmente y luego le atribuye
al Estado responsabilidad. Enfatiza, lo correcto es entender que forma parte de
la personalidad del Registro, el sindicarle los efectos o consecuencias de su
supuesta falta de ejercicio. Protesta, confunden los jueces la responsabilidad
subsidiaria que puede corresponder al Estado cuando una persona juridica
publica que ha creado, carece de patrimonio suficiente para hacer frente a su

responsabilidad, con el supuesto regulado en la norma 12.2 del CPCA, que no



pretende suplir la averiguacidon de esa suficiencia. No porque en un proceso se
tenga legitimacion “ad procesum”, apunta, necesariamente ha de tenerse que
responder por la accién, ya que el derecho que pueda asistirle a la parte, es
independiente de aquella. Igualmente, agrega, si no se ha pedido
responsabilidad subsidiaria del Estado, alin mas, si no se ha demostrado
insuficiencia patrimonial del ente, no es posible sindicarle a aquél
responsabilidad.

V. Sobre la naturaleza juridica de la Junta Administrativa del
Registro Nacional. En varias oportunidades, el legislador ha optado por la
creacion de dérganos dentro de los entes u 6rganos del Estado, con el objetivo
de ejercer funciones técnicas y especializadas, optimizando de este modo la
eficiencia en la funcion administrativa. La técnica por excelencia, es la
desconcentracién, mediante la cual se distribuyen ciertas competencias (al
inferior) en el ambito interno de un mismo ente publico. De hecho, la
desconcentracidén consiste en una transferencia interorganica de competencias
en virtud de la cual se debilita (no extingue) la relacién jerarquica a que esta
sujeto el drgano desconcentrado, en mayor o menor grado, segin sea maxima
o minima. En virtud de ésta, se le otorga una mayor independencia en el
desarrollo de las competencias desconcentradas, la cual es de tipo funcional, no
organica, siendo que el érgano desconcentrado sigue formando parte de la
estructura administrativa de la organizacion principal o matriz. De lo anterior se
sigue, como consecuencia, que el régimen juridico regulado en el cardinal 83 de
la LGAP aplica, Unicamente, en cuanto a la especifica competencia

desconcentrada. Ahora bien, en lo que atafe al contenido de la relacion de



jerarquia, es importante destacar que los limites impuestos al superior se
encuentran definidos, en forma expresa, segun el grado otorgado. En el caso
de la minima, este se ve impedido de avocar competencias del inferior y de
revisar o sustituir la conducta de este, mientras que en la maxima, ademas, se
ve imposibilitado para dar érdenes, instrucciones o circulares. En este sentido,
el 6rgano desconcentrado sigue formando parte de la estructura administrativa
del ente (u érgano en caso de que sea Administracion Central) al cual esta
adscrito (sobre el tema se puede consultar la resolucion de esta Sala no.
000633-F-S1-2011 de las 8 horas 30 minutos del 1 de junio de 2011). Ahora,
también es conocido que, en algunas otras ocasiones, el legislador dota al
organo desconcentrado de “personalidad juridica instrumental”, entendida, por
regla general, a aspectos presupuestarios. En ella, no se convierte al érgano en
una persona juridica distinta del ente al que pertenece, como si sucede con la
descentralizacidon, pero si se le dota de la capacidad de gestionar ciertos
fondos, en forma independiente del presupuesto central del ente u 6rgano del
cual forma parte. Atribuirle personalidad juridica a un ente, es crear un centro
auténomo de imputacion de derechos y obligaciones (persona). En virtud de la
personalidad, goza de un patrimonio propio, independientemente de su
constitucion e integracion, lo cual implica autonomia patrimonial y por ende,
autonomia de gestion. Asi, el érgano podra realizar todos los actos, contratos y
negocios necesarios que impliquen la gestion de dicho patrimonio. Por regla
general, se trata de una desconcentracion de funciones ligada a una
personificacion instrumental, pero incluso, podria ser que en algunos supuestos

no exista incluso desconcentracion funcional, o en caso de presentarse, esta es



en grado minimo. La Sala Constitucional a partir del fallo no. 6240-93 de las 14
horas del 26 de noviembre de 1993, establecié que lo correcto es referirse a
"personalidad instrumental”, pues si el legislador opta por desconcentrar un
organo de una Cartera de Gobierno, no puede dotarlo de personalidad juridica
propia e independiente de ésta, en los términos de administracion
descentralizada, en tanto el titular de la Cartera integra con el Presidente de la
Republica, el drgano constitucional "Poder Ejecutivo" que es su jerarca
necesario. Salvo que el legislador opte por crear una verdadera institucion
descentralizada u auténoma, la cual, en todo caso, requeriria para su creacién
una ley aprobada por votacion no menor de dos tercios del total de los
miembros de la Asamblea Legislativa (articulo 189 Constitucién Politica), en
razon, precisamente, de que su creacion implica el desplazamiento de
competencias que constitucionalmente corresponden al Poder Ejecutivo como
jerarca de la Administracion Central. En suma, el término "instrumental"
referente a la personalidad, significa que es una “imagen” del érgano, limitada
al manejo de determinados fondos (establecidos por ley), que permiten la
realizacion de ciertos actos y contratos con cargo a esos recursos, pero que no
comporta una descentralizacién funcional plena o verdadera. En el sub
examine, el cardinal 3 de la Ley de Creacion del Registro Nacional, establece no
solo que la Junta es la cabeza del Registro Nacional, sino también, que tendra
personalidad juridica para el cumplimiento de los fines de esa misma norma.
Establece el precepto citado lo siguiente: “£/ Registro Nacional estard dirigido
por una Junta Administrativa, que tendrd personalidad juridica para el

cumplimiento de los fines de esta ley...”. Se desprende de lo anterior, que el



legislador le otorgd a un érgano desconcentrado de la Administracion Central,
como lo es la Junta, capacidad contractual, asi como autonomia financiera y
presupuestaria, para facilitarle el cumplimiento de sus fines, dotandolo ademas
de personalidad juridica propia; es decir, ese drgano se manifiesta como un
centro auténomo de derechos y obligaciones (érgano-persona), aunque en un
ambito restrictivo y no pleno, porque se limita a la administracion del Registro
Nacional, de sus recursos publicos y sus presupuestos dentro del marco de la
Ley 5695. De lo anterior se concluye que, la Junta es un érgano persona de la
Administracion Central, que tiene como funcidn principal, dirigir el Registro
Nacional, el cual es una dependencia del Ministerio de Justicia. El legislador le
otorgd una serie de potestades, equivalentes a una “autonomia administrativa
casi plena”, pues comporta el otorgamiento de una personalidad juridica, pero
siempre bajo la cobertura del Ministerio al cual pertenece el Registro Nacional.
VI. En orden a lo anterior, esta Sala considera oportuno definir ciertos
aspectos sobre la legitimacion “ad procesum” y “ad causam” tratandose de
organos personas. Conforme lo ha sefialado reiteradamente este o6rgano
decisor, el proceso es una relacién de actos, que entre otras cosas tiene por
finalidad buscar la solucién de conflictos juridicos con el apego al Derecho y la
mayor aproximacion posible a la justicia (sentencias no. 000883-F-S1-2011 de
las 9 horas 5 minutos del 28 de julio de 2011 y no. 001042-F-S1-2013 de las 8
horas 50 minutos del 14 de agosto de 2013). Se rige por presupuestos formales
0 procesales y materiales o sustantivos. Los primeros garantizan la validez del
procedimiento por medio de la jurisdiccién, competencia y capacidad de las

partes. Los segundos, se vinculan con la procedencia de la pretension. Son de



fondo. Se refieren a la legitimacién en sus dos modalidades, al derecho vy al
interés actual. Respecto de la legitimacion ad procesum como presupuesto
procesal, es necesario traer a colacion el ordinal 12.2 del CPCA, el cual dispone
que se considerarda parte demandada a: “Los drganos administrativos con
personalidad juridica instrumental, en tanto sean autores de la conducta
administrativa objeto del proceso, conjuntamente con el Estado o el ente al que
se encuentren adscritos”. La norma, como ha reiterado esta Camara, pretende
evitar al administrado el problema de definir si el érgano actud en ejercicio de
una competencia cubierta por la personalidad juridica instrumental, o bien,
fuera de ella, con la direccion del jerarca mayor del ente en cuya estructura
estd inserto (resolucidon 1360-2010, de las 10 horas 15 minutos del 11 de
noviembre de 2010). Por su parte el inciso 7) del ordinal 12 ibidem, establece:
“Cuando una entidad dicte algun acto o disposicion, que en virtud de un
recurso administrativo no jerdrquico -facultativo u obligatorio- deba ser
conocido por parte de un organo del Estado o de otra entidad administrativa, se
tendrda como parte demandada: a) El Estado o /a entidad que dicto el acto,
cuando este ha sido confirmado. b) La entidad que, conociendo el recurso,
anula, revoca o reforma la conducta cuestionada’. Ante los supuestos descritos
en dichos preceptos, surgen referente a la legitimacién ad procesum, varias
situaciones que es preciso delimitar y que definen las reglas que deben imperar
sobre este punto. Segun el ordinal 12.2 ibidem, siempre deberan ser traidos al
proceso tanto el érgano administrativo con personalidad juridica instrumental,
autor de la conducta administrativa objeto del proceso, como el Estado o el

ente al cual se encuentre adscrito. Esa es la regla general, sin embargo, en



criterio de esta Sala, existe un caso de excepcion el cual debe ser definido
desde el inicio del procedimiento. Tal es el supuesto donde el acto es dictado
por un érgano con personalidad juridica instrumental y el jerarca impropio lo

modifica o revoca total y plenamente, pues en ese entendido, el demandado

debera ser Unicamente el ente u érgano al cual estd adscrito el jerarca impropio
(cardinales 12 inciso 7) punto b) y 33 inciso 2) del CPCA). Ahora bien, lo
anterior no es débice para que el Tribunal integre el proceso Unicamente con el
organo persona, sea sin la intervencion del Estado o el ente al cual se
encuentra adscrito, en aquellas situaciones donde se desprenda (desde el inicio
del proceso), que la conducta cuestionada es obra exclusiva y directa del
organo con personalidad juridica instrumental actuando en ejercicio de sus
competencias. Para definir lo anterior, claro estd, debe existir plena seguridad
por parte del juez de tramite, que la conducta cuestionada no puede ser
endilgada de manera residual, indirecta o accesoria a las competencias del
Estado o al ente mayor del cual forma parte el érgano persona. Por otro lado, la
denominada “/egitimatio ad causam’ activa o pasiva o, como también se le
denomina, legitimacién en la causa o legitimacién para obrar, alude a la
condicion de titular del derecho (el actor) y de obligado a la prestacion (el
demandado). Es decir, estan legitimados en la causa las personas quienes
juridica y directamente van a ser afectadas en sus derechos por la sentencia.
En esta linea de pensamiento, esta Sala ha sefialado que la legitimacion es:
“...un presupuesto de la pretension formulada en la demanda y de la oposicion
hecha por el demandado, para hacer posible la sentencia de fondo que las

resuelve; consecuentemente la legitimacion en la causa no constituye un



presupuesto procesal, en tanto no se refiere al procedimiento o al vélido
gjercicio de la accion, antes bien se refiere a la relacion sustancial que debe
existir entre actor y demandado y al interés sustancial que se discute en el
proceso. La legitimacion en la causa se refiere a la relacion sustancial que se
pretende existente entre /as partes del proceso y el interés sustancial en litigio.

El demandado debe ser la persona a quien le corresponde por la ley oponerse a

/a_pretension del actor o frente a la cual la ley permite gque se decdlare /a

relacion juridica sustancial objeto de la demanda; v el actor la persona que a

tenor de la ley puede formular /as pretensiones de la demanda, aungue e/

derecho sustandal pretendido no exista o le corresponda a otro... De acuerdo al

sujeto legitimado o a su posicion en la relacion procesal se puede distinguir

entre_legitimacion activa y pasiva, la_primera le corresponde al actor y a las

personas que con posterioridad intervengan para defender su causa, la

segunda le pertenece al demandado y a quienes intervengan para discutir y

oponerse a la_pretension del actor. La ausencia de legitimacion en la causa

constituye un impedimento sustancial, si el juzgador se percata de la falta de la
misma, asi debe declararlo de oficio y dictar una sentencia inhibitoria, lo que no
es Obice para que sea alegada oportunamente como excepcion previa... La

legitimacion en la causa ademds de determinar quiénes pueden actuar en el

proceso _con _derecho a obtener sentencia de fondo, sefiala o determina a

quiénes deben estar presentes para hacer posible la _sentencia de fondo. Lo

anterior significa que en determinados procesos es indispensable la
concurrencia de varias personas (litisconsortes necesarios) en calidad de

actores o demandados para que la decision sobre las peticiones se haga



posible, pues la ausencia de éstas impide la decision de fondo, de las
pretensiones deducidas en la demanda. Por ello la legitimatio ad causam puede
estar ausente en dos casos: a) cuando actor y demandado carecen
absolutamente de legitimacion en la causa, por tratarse de personas diferentes
a quienes correspondia formular las pretensiones o contradecirlas, y b) cuando
los que debian ser parte en tales posiciones en concurrencia con otras
personas, no han comparecido al proceso”. no. 794 de las 16 horas 5 minutos
del 16 de octubre de 2002. En consecuencia, la legitimacion es la aptitud para
ser parte en un proceso concreto, puede ser activa o pasiva, lo cual dependera
de las condiciones que para tal efecto establezca la ley en cuanto la pretension
procesal. Asi, la legitimacion ad causam activa, que interesa en el caso en
estudio, es la capacidad para demandar, cardcter que nace de la posicion en
qgue se halle el sujeto, respecto a la pretension procesal promovida. En suma,
es la identidad necesaria que debe darse entre el actor y el derecho que
pretenda en juicio...” (lo subrayado no es del original, sentencia no. 976 de las
7 horas 40 minutos del 19 de diciembre de 2006. En igual sentido, pueden
consultarse, entre otras, las resoluciones de esta Sala no. 89 de las 14 horas 50
minutos del 19 de junio de 1991, 1023-A-S1-2009 de las 14 horas 50 minutos
del 1 de octubre de 2009 y recientemente la no. 883-F-S1-2011 de las 9 horas
5 minutos del 28 de julio de 2011). Con base en lo expuesto, una vez que el
juzgador analice la conducta objeto del proceso, debe determinar si la
actuacién cuestionada, por un lado, tiene un Unico contenido, y si ademas,
implica el ejercicio de la competencia para la cual se le otorgd personalidad

juridica instrumental al drgano persona; pues en esos casos, se podra afirmar



que por la conducta del érgano con personalidad juridica instrumental, no
existe responsabilidad solidaria ni subsidiaria del Estado o del ente del cual
forma parte. Al respecto ha dicho esta Sala: “Corresponde luego al juez o jueza,
con arreglo a las normas sustantivas, determinar si el acto, conducta o
indolencia cuestionados se desarrollo o no bajo personalidad, estableciendo de
este modo, si es el drgano el que debe responder con su propio peculio, 0 si €s
el ente o el Estado a quien debe atribuirse el deber de reparar. En este caso, la
representante estatal aduce que por orden del precepto de comentario, la
absolutoria del CONAVI implica a su vez, que el Juzgado debio declarar la
absolutoria a favor del Estado. Contrario a lo afirmado, la integracion de la litis
que opero en aplicacion del ordinal 12.2 del Codigo, no tiene la consecuencia
que deriva. Su efecto se limito a integrar como demandados al CONAVI y al
Estado, con el fin de que el juez determinara en atencion a la normativa de
fondo, cudl de los dos patrimonios debe cargar con la reparacion; lo que de
ninguna manera significa que €l juzgador, al tener por acreditado el detrimento,
esté constrefiido a condenar o absolver a ambos demandados, ya que, se
reitera, su funcion es precisamente establecer a cuél de ellos le atane resarcir e/
dano..." (sentencia no. 001202-A-S1-09 de las 11 horas 10 minutos del 19 de
noviembre de 2009). En otro precedente de este mismo cuerpo colegiado, se
ha indicado lo siguiente: “...en un caso como el presente, en donde una de las
partes participa como consecuencia de lo dispuesto en el ordinal 12.2 tantas
veces citado, si se determina que el acto impugnado constituye el ejercicio de
una competencia propia y exclusiva del denominado “drgano-persona”, como

consecuencia logica y natural, lo procedente es dedlarar una falta de derecho



respecto del ente al cual esta adscrito. En este sentido, es importante indicar
que el otorgamiento de personalidad juridica a un ente u organo tiene como
consecuencia inmediata el constituirlos en un centro ultimo y uUnico de
imputacion de los efectos de sus actuaciones u omisiones. Esta es una de las
diferencias con cualquier otro organo que no constituya una personificacion
Juridica instrumental, respecto de los cuales, cualquier imputacion se hace en
forma provisional, ya que como parte de una estructura organizativa mas
amplia, actuan como parte del ente como persona juridica, y por ende, bajo la
personalidad de este ultimo. Asi' las cosas, si en sede jurisdiccional se determina
que la conducta administrativa objeto de impugnacion proviene del ejerdicio de
una competencia exclusiva del organo al cual se le otorgo personalidad propia
(aunque sea instrumental) para tales efectos, resulta impropio extender la
imputacion al ente publico, mayor o menor, al que se encuentra adscrito...”
(fallo no. 001360-F-S1-2010 de las 10 horas 25 minutos del 11 de noviembre
de 2010). Sobre este tema, también consultese la resolucion de esta Camara
no. 001170-F-S1-2012 de las 9 horas 15 minutos del 17 de setiembre de 2012.
De esta forma, a fin de determinar la responsabilidad del érgano persona,
debera analizarse si el acto es dictado por un drgano con personalidad juridica
instrumental agotando ademas la via administrativa (supuesto a); si el jerarca
impropio adscrito ya sea al mismo ente u érgano (supuesto b), o a otro ente
(supuesto c), lo confirma; pues en esas tres posibilidades, siempre debera
responder el érgano persona, debido a que la actuacién original y causante del
dano, fue dictada dentro de sus competencias y para su reparacién, dispone de

un presupuesto independiente. Ahora bien, si el acto es dictado por un dérgano



con personalidad juridica instrumental y el jerarca impropio adscrito al mismo
ente u 6rgano, o a otro, lo modifica o revoca complemente, respondera solo el
ente u dérgano al cual pertenece el jerarca impropio. Esas son las posibilidades
que han de ser valoradas en los casos de actuaciones de drganos con
personalidad juridica instrumental, en las que se les endilgue responsabilidad
por conductas de su competencia. Luego, debe advertirse, ante la eventualidad
de que el presupuesto del érgano con personalidad juridica instrumental no
alcance para cubrir la reparacidn, el juez ejecutor se encuentra facultado a
comunicar a la Contraloria General de la Republica para que no se apruebe
ningln presupuesto, hasta tanto no se incluya la partida correspondiente a la
indemnizacién (articulo 168.2 del CPCA). Asimismo, en lo que sea compatible,
lo dicho aplica para cualquier actuacién material u omisiéon de algin érgano con
personalidad juridica de la Administraciéon, puesto que se trata de la misma
situacion, con la salvedad que en la mayor de las veces, su tutela judicial se
traduce en la reparacion de los dafios y perjuicios causados por el propio
organo, sin que necesariamente un superior confirme o revoque el acto (habra
que determinarlo en cada caso).

VII. En el sub judice, los juzgadores estimaron que tanto la Junta como
el Estado eran responsables por el dafio moral objetivo causado a la empresa
actora, en virtud de la tardanza en tramitar la investigacion y levantamiento de
la nota de advertencia consignada en su propiedad. Previo a cualquier andlisis
sobre el particular, debe indicarse que en los Ultimos afos, esta Sala ha
estimado que la personalidad juridica otorgada a la Junta Administrativa del

Registro Nacional, no lo era en materia registral, sino administrativa; en



concreto, respecto a la administracion del Registro Nacional. Bajo ese contexto,
se ha considerado que si el objeto de un proceso era de naturaleza registral y
no administrativa, la Junta no se encontraba legitimada pasivamente, pues, la
personeria juridica a ella conferida, se repite, era solo para aspectos
administrativos, no registrales. Se afirmé que como el Registro Nacional es un
organo dependiente del Ministerio de Justicia y Paz, tratdndose de materia
registral, su representacion recaia en el titular de esa carterg;
consecuentemente, en esos supuestos, el Unico legitimado en la causa para
comparecer pasivamente y por ende responsable de la conducta era el Estado.
Sin embargo, a la luz de las consideraciones expuestas en esta resolucion, y por
las razones que se diran, esta Camara procederd a realizar un cambio de
criterio respecto de la legitimacién de la Junta. Primero, se reitera, cuando un
organo dispone de personalidad juridica instrumental y se determina que la
conducta administrativa objeto de impugnacion proviene del ejercicio de aquella
competencia sobre la cual se le otorgd personalidad propia (aunque sea
instrumental), resulta impropio extender la imputacion de responsabilidad al
ente publico u drgano al cual forma parte. Este es el caso de la Junta, puesto
que al tener un patrimonio independiente, ha de responder por los dafios y
perjuicios que le cause a los administrados en el ejercicio de las competencias
para la cual se le otorgd personalidad juridica, en virtud de que para ello
dispone de un patrimonio propio y en teoria, suficiente, para hacerle frente a
sus responsabilidades. En este sentido, como se indicd, la responsabilidad del
denominado “6rgano con personalidad instrumental”, dadas sus

particularidades, debe ser asimilada a la de un ente descentralizado, pues fue



dotado de un patrimonio independiente y sobre el cual debe recaer la
obligacion de indemnizar, maxime si es en ejercicio de sus funciones que se
produce el menoscabo patrimonial que se reclame. Ello dice, que la Junta
dispone de personalidad juridica para el cumplimiento de los fines que le sefale
su Ley de Creacion (numerales 1 y 3 Ley 5695), y ella, como cabeza del
Registro Nacional, se encuentra en la capacidad de responder por los dafios
que se le cause a los administrados en la tramitaciéon de documentos en el
Registro. En segundo lugar, tal y como lo expone la representacion del Estado,
todo lo dicho se ratifica con la simple lectura del ordinal 22 ibidem, donde el
legislador de forma diafana dispuso lo siguiente: “La Junta Administrativa del

Registro Nacional debera indemnizar a los usuarios por cualquier perjuicio gue

el Registro Nacional les cause en la tramitacion de documentos. Para ello,

efectuara los tramites pertinentes, a fin de adquirir una poliza de fidelidad,
individual o colectiva, expedida por una institucion aseguradora autorizada por
/a ley’ (lo resaltado es de esta Sala). No otra cosa se puede entender de la
norma, mas que el deber de reparacion patrimonial que existe a cargo de la
Junta, por cualquier lesidon que se le cause a los usuarios y terceros en virtud de
la tramitacion de documentos en el Registro Nacional. Esto tiene sentido, si se
considera que para ello, se le doté de personalidad juridica suficiente para ser
centro Ultimo y Unico de imputacion de los efectos de sus actuaciones u
omisiones (numeral 3 de la Ley 5695). De manera tal, que existe indebida
aplicacion del articulo 22 ibidem por parte del Tribunal, puesto que la norma en
comentario, de forma dara, excluye de responsabilidad a cualquier otro ente u

organo distinto de la Junta. En el presente asunto, fue en la tramitacién de un



documento, que de oficio el Registro anotd la medida de advertencia y realiz6
el procedimiento de investigacion, por lo que al tenor del cardinal 22 ibidem,
era la Junta la legitimada pasiva para responder por los eventuales dafios y
perjuicios, en caso de demostrarse su existencia. Por estas dos razones, esta
Camara concluye que la Junta, en su caracter de 6rgano persona, es la
encargada de indemnizar a los administrados por aquellos dafos y perjuicios
que el Registro les ocasione con su actuacion, y no el Estado como se ha
venido sosteniendo. Ergo, lleva razdn el casacionista en su reparo, puesto que
la Junta, no solo dispone de patrimonio para hacerle frente a las eventuales
responsabilidades por sus omisiones, sino que también, existe norma expresa
que le atribuye aquella responsabilidad de forma exclusiva (cardinal 22 de la
Ley 5695). Lleva razén ademas, cuando indica que el inciso 2) del canon 12 del
CPCA regula otro supuesto diferente al que aqui se ha discutido, ya que en
efecto, en él se establece la “legitimatio ad procesum” tanto del drgano persona
como del Estado. No obstante, como se indicd, ello no significa que actdan con
la misma representacién judicial y menos ain que son responsables solidarios o
subsidiarios por la conducta cuestionada, pues para ello, habra que determinar
si fue en el ejercicio de sus competencias, que la Junta como cabeza del
Registro Nacional, ocasiond los dafos y perjuicios reclamados. En caso
afirmativo, solo ella es responsable patrimonialmente frente al usuario y los
administrados. En el presente proceso, tanto el Estado como la Junta han
comparecido en forma independiente (articulos 16 y 17 ibidem) y es en virtud
de las caracteristicas de la segunda, asi como de lo dispuesto en el mandato 22

de la Ley 5695, que esta debe hacerle frente a los menoscabos que haya



causado a los usuarios o terceros en el tramite de documentos en el Registro
Nacional. Asi las cosas, el agravio del Estado habra de ser acogido, dada la falta
de legitimacién pasiva en la causa que dispone en este proceso, pues la Unica
responsable seria la Junta.

VIII. En el segundo reproche, arguye indebida valoracion de prueba y
violacion directa de normas. En relacion con la incorrecta valoracién probatoria,
estima, el Tribunal lesiond el articulo 82 inciso 4 del CPCA, debido a que no
aprecié con sana critica, las declaraciones y documentos practicados en autos,
llevandole a apreciar con base en ellos, una responsabilidad civil del Estado.
Enlista una serie de probanzas indebidamente valoradas. a) Indica, para los
jueces fue demostrado con base en las declaraciones del representante de la
actora (N.Y.) y su contador (G.R.), que se realizaron promesas de compra de
11 lotes y que los depdsitos de $200 fueron devueltos a los clientes, al
enterarse sobre la existencia de la advertencia administrativa impuesta a las
fincas de Puntarenas xxx y xxx. La declaracién de parte, critica, no es la
prueba idénea para demostrar la existencia de negocios comerciales, ya que
para ello es necesaria la documental. De todos modos, comenta, el sefior N.Y.
asegurd que si hubo ventas tanto antes como después del levantamiento de la
medida. Cuestiona, el contador ademas de estar ligado laboralmente con el
representante de la actora, tampoco le constan los hechos directamente, sino
por documentos que le fueron entregados para su registro contable. Afirma, el
sefior G.R., reconocié que hubo ventas en el 2009, 2010, 2011, pero no preciso
la cantidad. Insiste, no fue claro en sus afirmaciones. b) Asegura, para los

jueces se demostrd que 10 personas y la actora rescindieron los contratos de



compraventa de lotes de la finca xxx, esto debido a la advertencia
administrativa, por lo que hubo una devolucién de los $200 dados en sefial de
trato. Pero en la documental en que se basa este hecho, alude, solo aparecen
cuatro rescisiones, ninguna referida a las personas cuyas ventas se reclaman
frustradas. Incluso, advierte, dos de esas rescisiones son de otra finca, la no.
xxx Yy se debieron a una inmovilizacién, no a una advertencia administrativa. Lo
que se acredita en esa documental, acusa, son promesas de venta, no
contratos de compraventa; solo dos identifican un plano (xxx y xxx), pero
ninguno con advertencia administrativa. Afiade, las rescisiones no resultaban
creibles, puesto que una era de la hermana del representante de la actora y
otra del topdgrafo quien levantd la mayoria de los planos. Adiciona, la
advertencia no impedia que la empresa cumpliera en cada caso con su
obligacion de inscribir los planos del lote. €) Para los juzgadores, acota, se
demostraron ventas no realizadas a febrero de 2011 por $160.054,00, segun la
certificacion del contador de la actora, pero se certifican ventas frustradas por
problemas de inscripcion de lotes en el Registro, no por una advertencia de
Catastro. En su juicio, ese documento Unicamente debia certificar el ingreso y
devolucién de los $200,00 y no proyecciones. d) Asegura, el documento que
demuestra la suspensidon temporal de formalizacion de créditos en el Banco
HSBC para enero de 2011, no ha sido apreciado con sana critica. Solo se refiere
a dos de las 11 personas que supuestamente prometieron comprar, pero no
dice si tenian los requisitos o capacidad de compra para optar por el crédito, y
no da cuenta del estado actual de dichas solicitudes, maxime que en julio

siguiente se levantd la advertencia. e) Cita indebida valoracién del oficio no.



RIM-AJRI-1793-2010 del 8 de octubre de 2010, del Departamento de Asesoria
Juridica Registral del Registro Inmobiliario, porque se omitié indicar que
primero se pidid verificar el montaje y aclarar si existe traslape. f) Apunta
indebida valoracion del testimonio del sefior M.B.B, ya que su declaracién, en
ningln momento se refirid al hecho de que durante el tramite de la gestion
administrativa a cargo de la Asesoria Juridica, el interesado debia aportar la
informacion necesaria para aclarar que no existia posible traslape o
sobreposicion entre las fincas o los planos. Lo que el testigo perito afirmé,
articula, es que tanto el topdgrafo como la actora podian presentar un montaje
para controvertir la calificacién. Todo lo anterior, considera, implicd a su vez
una trasgresion de la norma 190 y 196 de la Ley General de la Administracién
Publica (LGAP), pues de haberlas aplicado correctamente, asevera, no habria
tenido por acreditada la existencia de un funcionamiento anormal de la
Administracion, y mucho menos el dafo moral objetivo en perjuicio de la
demandante. En torno al segundo aspecto, la violacién directa de normas,
siempre relacionado con el tema anterior, repite, el Tribunal vulnerd los
articulos 190 y 196 de la LGAP, al sindicarle al Estado y a la Junta, una
responsabilidad civil por una omision inexistente y al no estimar roto el nexo
causal por la conducta de la parte actora. Expone, los juzgadores concluyen
por un lado que la resolucidon que impuso la advertencia cuya nulidad se pidi6
originalmente en el proceso, se encontraba ajustada a la técnica y al derecho.
Sin embargo, critica, se condend a los demandados por estimar ilicita la mora
en resolver el tramite de la gestién administrativa. Dice, se estimé ilicita porque

no se demostro justificacion alguna, pero en esa interpretacion, sefala, existe



indebida aplicacién del articulo 27 del Decreto 35509-]. Aunque la norma prevé
un plazo de un mes para resolver sobre la gestion administrativa, ese lapso,
afirma, es para que la Subdireccidn resuelva vencidas las audiencias conferidas,
sin perjuicio de que se extienda si la complejidad lo amerita. Adiciona, el
interesado cuenta con la posibilidad de oponerse al defecto anotado que generd
la advertencia y lograr no solo la inscripcién del plano sino también el
levantamiento de esta Ultima. En esa linea, estima violado por falta de
aplicacion el articulo 11 del Decreto no. 21/1970 segun el cual los topdgrafos
son los responsables de la correccion de la informacidn que contengan sus
planos; y el canon 47 del Decreto no. 34331 que los faculta a solicitar la
revocatoria de la calificacidn, por los medios técnicos utilizados por el Registro
Inmobiliario. También menciona vulnerados los numerales 48 del Decreto no.
34331 y 40 del Decreto no. 26771 que facultan al propietario a solicitar esa
revocatoria de la calificacion. La conducta de la actora y su topdgrafo al no
impugnar esa calificacion, acusa, rompid el nexo causal que pretende
establecerse entre la demora en la investigacion y el dafo moral objetivo
reclamado. Empero, para los jueces, cita, con la imposicidn de la advertencia se
generaron dudas al prestigio y transparencia de la actora, cuando lo cierto es
que solo da cuenta a terceros de la existencia de una investigacidn, en este
caso especificamente por un posible traslape de propiedades que data de 1977.
Prueba de sus efectos, asegura, es que personas que la actora reportdé como
ventas no realizadas, posteriormente se les otorgd el crédito. Afade, no se
pudo lesionar la imagen de la empresa porque las fincas apenas se inscribieron

en el 2009 y 2011. Aduce, la condena impuesta es claramente injusta por



excesiva, convirtiendo lo que debié ser una compensacién adecuada, en un
beneficio irracional. De este modo, concluye, al condenar en dafio moral
objetivo se viol6 el articulo 190 de la LGAP porque no existe nexo causal con la
conducta estatal y lo acontecido no ha producido un dafo; el canon 196 ibidem,
porque exige que el dafno sea efectivo y aqui no puede tenerse por acreditado.
IX. Sobre el tema de la probanza que la Procuraduria aduce
indebidamente valorada, debe indicarse en primer término que en este asunto,
la sentencia solamente condend a los co-demandados al pago del dafio moral
objetivo causado a la empresa demandante, el cual debia ejecutarse y
liquidarse en etapa de ejecucion de sentencia. En ningin momento se les
responsabilizd por los perjuicios reclamados, entendidos estos como el dinero
dejado de percibir producto de la venta de las fincas. Ellos fueron alegados por
el monto de $160.054.000; sin embargo, el Tribunal estimé lo siguiente: “Suma
qgue se rechaza por lo siguientes motivos. Se piden sumas de dinero en respaldo
de ventas no realizadas, debe tomarse en cuenta si una venta no se realiza, la
pérdida en principio debe consistir en la ganancia porcentual en cada uno de
esos negocios, no obstante el actor pretende se le cancelen once transacciones,
que corresponden segun su dicho a once lotes que tal y como el (sic) indico en
la demanda y el juicio, no vendio, pero pierde de vista que aun cuando la venta
no se haya realizado, el lote lo conserva la actora, calificandose como dafio
material el valor de varias propiedades que se encuentran en poder de la
misma empresa actora, lo cual resulta totalmente improcedente... a lo sumo, e/
actor podria reclamar una eventual ganancia por la venta si ésta se hubiera

concretado, pero se ignoran las condiciones en que se pactaron, por lo que se



carece de los elementos probatorios que permitan determinan la existencia de
dicho dafo, como asi requiere el numeral 196 de la Ley General de la
Administracion Publica, que el dafo que se pretende debe ser efectivo,
evaluable e individualizable en relacion con una persona o grupo, y en el caso
de andlisis, la parte actora, ha realizado una pretension pecuniaria importante,
empero bajo motivaciones improcedentes algunos y otros sin que aporte la
prueba necesaria que debe sustentar su dicho a fin de dar cumplimiento a los
presupuestos establecidos en la norma ya citada ( articulo 196 de la LGAP)'
(folio 360). Como se indicd, diferente fue el caso, respecto del dafio moral
objetivo, donde los juzgadores establecieron lo siguiente: “De /a prueba
testimonial que se evacdo en el juicio oral y publico, tuvimos a don G...,
contador de la empresa nos relata que la empresa, a fin de promocionar el
proyecto realizo una inversion importante en darse a conocer y al proyecto
como tal, para lo cual realizo una actividad en la finca para la presentacion del
proyecto, al cual fueron invitados gran cantidad de personas, representantes de
los bancos, algunos politicos de la zona, vecinos de la comunidad entre otros, y
que ademas se realizo publicidad por varios medios de comunicacion, asi’ como
rotulos que informaban sobre el proyecto, lo cual fue respaldado por la
declaracion del representante de la empresa actora M.Y., quien a su vez narro
como las personas desconfiaron del proyecto, luego de haber gran cantidad de
personas interesadas, lo que ocasiond que la empresa entrara en crisis
financieramente... Evidentemente /la actuacion de la administracion demandada,
resulto en una afectacion para el giro comercial de la empresa, al verse ésta

cuestionada en su prestigio asi como la transparencia en las negociaciones de



ventas de lotes que realizaba, ya que varios clientes se retiraron del negodio asr
como sus recomendados, temerosos que la advertencia administrativa resultara
ser alguna conducta indebida de parte de la empresa actora en el desarrollo del
proyecto..." (folios 360 y 361). Aclarado lo anterior, debe reiterarse que la
mayor parte de la prueba que el Estado acusa como indebidamente valorada, lo
que ataca en si son las ganancias dejadas de percibir producto de la venta de
las fincas, empero, como se indicd, estos no fueron concedidos en la sentencia.
Por tal razén, unicamente se procedera a examinar aquellos elementos de
prueba cuestionados que tengan relacion directa con la parte del fallo en que el
demandado resulté perdidoso (dafio moral objetivo). Ha dicho esta Sala, el
dafo se debe concebir en sentido juridico, como todo menoscabo, pérdida o
detrimento de la esfera juridica patrimonial o extrapatrimonial de la persona
(damnificada), el cual provoca la privacion de un bien juridico, respecto del que
era objetivamente esperable su conservacién de no haber acaecido el hecho
dafoso. Con base en esta tesitura, no hay responsabilidad civil o patrimonial de
la Administracidn segln sea el caso, si no media dafio, asi como no existe dafio
si no hay damnificado (al respecto puede verse la resolucion no. 618 de las 10
horas 50 minutos del 1° de octubre de 2003). El articulo 41 de la Carta Magna,
no distingue en cuanto a personas —fisicas o juridicas- como posibles victimas
de dafos, en cualquiera de sus diferentes calificaciones. Esto supone que,
desde la perspectiva constitucional es plausible que personas juridicas puedan
verse afectadas por padecimientos de orden moral (como la fama, la imagen,
etc.), aun cuando no necesariamente guarden consonancia con ciertas

afectaciones extrapatrimoniales de las personas fisicas. Incluso, debe



advertirse, el cardinal 122 inciso m) punto ii) y iii) del CPCA, obliga a los jueces
a pronunciarse en abstracto sobre tal pretensidn, cuando conste su existencia,
pero no su cuantia; o, cuando no conste su existencia y cuantia, siempre que
sean consecuencia de la conducta administrativa objeto de la demanda. En este
asunto, para los jueces resultd procedente el dafno moral debido a la tardanza
del Registro en solucionar la situacién que afectaba la finca de H.L. no. xxx
(supuesto traslape), porque se produjo un dafio en su imagen, por la
percepcion que tuvo la comunidad de la medida impuesta y su permanencia
durante mas de ocho meses debido a la inactividad del Registro. Sin embargo,
considera esta Sala, no existe prueba de ese dafio moral pedido, pues no fue
debidamente acreditado, por lo que tampoco se podria entender que fuera una
consecuencia de la conducta administrativa cuestionada, maxime que no se
demostré que la actora dejé de percibir ganancias producto de la venta de las
fincas. Concretamente, las declaraciones del representante de la empresa
demandante (N.Y.), asi como la de su contador (G.R.), no son suficientes para
acreditar este dano moral, debido a que en sus deposiciones, en ningln
momento demostraron tener certeza, claridad y exactitud sobre las ventas y
perspectivas reales de la empresa, sea antes, durante y después de la medida;
aspectos indispensables para valorar los dafios alegados. Como bien indica el
representante estatal, tales declaraciones no son suficientes para demostrar las
pérdidas y dafios en la imagen comercial, puesto que son necesarios estudios
técnicos que acrediten tal afectacion, proyecciones, asi como documentos de
ventas con fechas ciertas, que demuestren las ganancias respecto de un

periodo al otro, para asi medir la influencia de la medida. De hecho, se puede



asegurar que si la empresa actora hubiese demostrado esa pérdida de
ganandias a raiz de la venta de terrenos, la tarea de determinar el dafio moral
objetivo hubiese sido mas sencilla, ya que asi se hubiese podido determinar con
certeza si en efecto las ventas y proyecciones de la empresa decayeron, pero se
repite, ni siquiera los dafnos econdmicos y el lucro cesante fueron acreditados.
Si la actora invirtié en publicidad, no es un factor que demuestre la afectacion,
por el contrario, es un gasto esencial y esperado en este tipo de proyectos,
porque forman parte de su actividad ordinaria. Asimismo, si hubo reclamos de
varios de sus clientes, estos debian ser identificados mediante prueba adicional
y no solamente a través de la declaracién de don N.Y., principalmente porque
no existe certeza sobre las cancelaciones de las ventas, la devolucion del dinero
a los clientes y las razones que tuvieron estos Ultimos para retirar su oferta. Se
extrafa en el proceso algun testimonio, declaracién jurada u otro documento
que pruebe el malestar de la poblacion hacia la empresa desarrolladora. No
basta con el dicho de su representante, es necesaria prueba complementaria
para ello. Por lo demas, resulta indtil analizar la conducta administrativa
cuestionada, ya que se extrafa el nexo casual necesario entre aquella y el dafio
alegado. El principio es que el Estado responde si en su actuaciéon causa un
dano, derivandose tres presupuestos basicos: conducta administrativa (activa
u omisiva), dano efectivo y entre ambos un vinculo de causa-efecto, o bien,
nexo de causalidad. Todas estas precisiones son indispensables a fin de concluir
que no todo el funcionamiento ilegitimo o irregular del Estado generaria a
priori, su responsabilidad, dado que el interesado debe acreditar, ademas, el

dano efectivo y una relacion de causa-efecto entre ambos fendmenos. Dicho de



otro modo, aun demostrando esa conducta irregular del Estado, el dafo
también debe ser acreditado (lo cual no hizo el demandante), pues el deber de
indemnizar no procede de forma automatica, porque es consecuencia de la
acreditacién fehaciente de los menoscabos alegados, como derivados de
aquella conducta atipica o anormal. Por ello, no lleva razén el Tribunal en su
fallo, porque de la prueba testimonial y de la declaracién de parte apuntada no
se desprende el dafio moral peticionado. H.L. debia acreditar todos esos
elementos a fin de que sus pedimentos prosperaran. Estos no debian ser
otorgados de forma automatica como si se tratara del dafio moral subjetivo, el
cual, como se sabe, es “in re ipsa”. De este modo, al condenarse a las co-
demandadas al pago del dafio moral objetivo, se lesiond el articulo 190 de la
LGAP, porque no existe un nexo causal con la conducta estatal atacada, ya que
lo acontecido no ha producido un dafio identificable al tenor del canon 196
ibidem. De esta forma, el dafio moral objetivo peticionado también debid
rechazarse, por lo que el reparo del Estado ha de acogerse. Por la forma como
se resuelve, resulta innecesario pronunciarse sobre el recurso de la Junta.

X. Asi las cosas, procedera acoger el recurso de casacion interpuesto por
el Estado y, en consecuencia, anular el fallo del Tribunal. En su lugar, y
resolviendo por el fondo, se acoge la defensa de falta de legitimacion ad
causam pasiva interpuesta por el Estado, asi como la de falta de derecho
alegada por ambos co-demandados, respecto del dafio moral objetivo
reclamado. En consecuencia, sobre ese rubro, también se declarara sin lugar la
demanda. En aplicacién del canon 193 del CPCA, se imponen las costas del

proceso a cargo de la parte actora.



POR TANTO
Se acoge el recurso interpuesto por el Estado. Se casa la sentencia
impugnada. Resolviendo por el fondo, se declara la falta de legitimacion ad
causam pasiva del Estado. Se anula el pronunciamiento del Tribunal en cuanto
rechazd la excepcidon de falta de derecho alegada por los co-demandados en
relacién al dano moral objetivo reclamado. En su lugar, sobre ese extremo se
acoge la excepcidn y se declara sin lugar la demanda. Son ambas costas del

proceso a cargo de la parte actora.
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