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SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las quince horas del quince de enero de dos mil quince.

Ejecucién de Sentencia tramitada en el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José por
la actora, representada por su apoderado especial judicial, E.R.F., de estado
civil ignorado; contra la CAJA COSTARICENSE DE SEGURO SOCIAL,
representada por su apoderado general judicial sin limitacion de suma C.0.D.,
[...]. Las personas fisicas son mayores de edad, abogados y vecinos de San
José.

RESULTANDO

1. Con base en el fallo del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil
de Hacienda, no. 075-2012 de las 10 horas 35 minutos del 8 de mayo de 2012,
el apoderado especial judicial de la parte actora presenta liquidacion para que
se apruebe por ¢15.000.000,00 por concepto de costas.

2. El apoderado general judicial de la Caja Costarricense de Seguro
Social se opuso sin formular excepciones.

3. El Juez Ejecutor Jonatan Canales Hernandez, en resoluciéon no. 338-
2013 de las 9 horas 40 minutos del 23 de abril de 2013, resolvid: "Se acoge e/
desistimiento de la petitoria de condenatoria por concepto de costas procesales.

Se declara parcialmente con lugar /a liguidacion de costas personales, realizada



por E.R.F., cédula numero xxx en su condicion de apoderado especial judicial
de la actora, contra el Hospital México, representado por su apoderado especial
Judicial, C.0.D., cédula numero xxx. Por ese concepto se condena al Hospital
México, pagarle a la actora, la suma de siete millones de colones, monto que
debera depositar en las cuentas habilitadas al efecto en el Tribunal, en el plazo
improrrogable de diez dias habiles, contados a partir de la firmeza de la
resolucion. Asimismo, se condena al Hospital México al pago de ambas costas
de este proceso de ejecucion, segun liguidacion que se haré en el momento
procesal oportuno. Es todo.”

4. El representante de la Caja Costarricense de Seguro Social formula
recurso de casacion indicando expresamente las razones en que se apoya para
refutar la tesis del Juez.

5. En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley. Interviene en la decisidon de este asunto el magistrado
suplente Jorge Alberto Lépez Gonzalez.

Redacta el magistrado Solis Zelaya
CONSIDERANDO

I. La Seccion Sexta del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda, en fallo nimero 75-2012 de las 10 horas 35 minutos del 8 de mayo
de 2012, emitido en el proceso de conocimiento promovido por la actora contra
la Caja Costarricense de Seguro Social —CCSS- y el Hospital México, acogio la
excepcioén de falta de derecho formulada por la CCSS. En consecuencia, tocante
a ese ente, declard sin lugar la demanda y resolvié sin especial condenatoria en

costas. De igual manera, rechazé la defensa de falta de derecho formulada por



el Hospital México y declaré parcialmente con lugar la demanda en los
siguientes términos: 1) anuld el oficio DGHM-2158-2008, del 17 de junio de
2008, rotulado “Traslado de la Unidad de Trasplante Hepatico y Cirugia
Hepatobiliar”, emitido por la Direccion Médica de ese Hospital. Esta
declaratoria, indicd, tiene efecto declarativo y retroactivo a la fecha de vigencia
del acto invalido; todo, sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe. La
nulidad, manifestd, se extiende a todas las actuaciones formales y materiales
conexas, mediante las cuales se hubiese ejecutado el acto viciado de nulidad;
2) le ordeno al Director General que, en el plazo maximo de tres meses, debia
dictar otro acto administrativo, en el cual, respetando los acuerdos dictados por
la CCSS vy la interpretacion que de ellos se realizd en la sentencia, implementara
la estructura y normara las relaciones de jerarquia entre esa Direccién y el
Centro de Trasplante Hepatico y Cirugia Hepatobiliar (CTHCH); 3) en el mismo
plazo, debia establecer las normas necesarias que permitieran la debida
coordinacion entre el CTHCH y los diferentes servicios del Hospital; todo en
aras de que la atencién a la salud de los pacientes con deficiencias hepaticas se
preste de forma eficiente, eficaz, continua, regular y célere, garantizando su
derecho a la salud; 4) mantuvo vigentes las medidas cautelares ordenadas por
ese Tribunal hasta la firmeza de la sentencia; y 5) le impuso el pago de las
costas del proceso. En escrito presentado el 6 de agosto de 2012, folio 962, el
apoderado especial judicial de la parte actora liquidd las costas personales en la
suma de ¢15.000.000,00. En escrito presentado el 16 de abril de 2013, folio
1028, el apoderado general judicial sin limite de suma de la CCSS y especial

judicial del Director médico del Hospital México se opuso al monto liquidado. En



resolucion oral nimero 338-2013, emitida a las 9 horas 40 minutos del 23 de
abril de 2013, el Juez Ejecutor acogié el desistimiento de la petitoria de
condena por concepto de costas procesales. Declard parcialmente con lugar la
liquidacion interpuesta. Taso el rubro de costas personales a cargo del Hospital
México en la suma de ¢7.000.000,00; monto que, sefnald, debia depositar en las
cuestas habilitadas al efecto en el Tribunal en el plazo improrrogable de 10 dias
habiles, contados a partir de la firmeza de esa resolucion. Ademas, le impuso a
dicho nosocomio el pago de las costas del proceso de ejecucidn, cuya
liquidacion se hard en el momento procesal oportuno. Inconforme, el
apoderado general judicial de la CCSS formuld recurso de casacion. Alegd dos
motivos, uno por quebranto de normas procesales y, el otro, por violacion de
normas sustantivas. No obstante, esta Sala, en auto nimero 999 de las 11
horas 35 minutos del 24 de julio de 2014, folio 1097, solo admitié la segunda
objecidn.

II. En el anico quebranto admitido, afirma el recurrente, el canon 18
inciso 3) del Arancel de Honorarios de Abogado, Decreto Ejecutivo no. 32493
del 9 de marzo de 2005, vigente al momento de interponerse este proceso de
conocimiento en el afio 2009, prevé que, en los casos de cuantia inestimable,
los honorarios se fijaran o cobraran prudencialmente, sin que puedan ser
inferiores a ¢200.000,00. Ademas, agrega, tratdndose de asuntos no
susceptibles de estimacion econdmica, los juzgadores fijaran el monto
correspondiente a los emolumentos segun lo que su conciencia les dicte. En
este proceso, alega, el Juez Ejecutor condend al Hospital México, de forma

desproporcional e irrazonable, a pagarle a la actora la suma de ¢7.000.000,00.



Considerd, anota, se tratd de un proceso complejo, impulsado de oficio y cuya
decision radicd en la proteccion de la salud de los pacientes hepaticos. Sin
embargo, asevera, dentro de los hechos probados de la sentencia ejecutoria,
no consta que el sefialado nosocomio hubiese sido condenado por una
conducta que vulnerara el derecho a la salud de los pacientes hepaticos. Debido
a la falta de motivacién de la sentencia, argumenta, en ningin momento se
determinaron las razones del porqué se considerd este proceso como complejo.
Aunado a lo anterior, dice, la parte actora dio cuenta de que “La presente
demanda es de cuantia inestimable’. La imposibilidad de fijar los honorarios en
forma porcentual, manifiesta, no significa que se demerite la labor profesional,
en eso esta de acuerdo, afirma, en especial, en esta materia, tal y como lo ha
establecido esta Camara. De esa forma, acota, lo previd el legislador,
correspondiéndole, a quien imparte justicia, aplicar la normativa
correspondiente. La duracién del proceso, refiere, tampoco constituye un
elemento determinante que deba ser valorado a los efectos de fijar el monto
por las costas personales, como lo fue para esta lite. En cuanto a la suma que
el precepto establece, ¢200.000,00, se considera como minima, por lo que,
estima, claramente puede ser aumentada, segun los parametros que prevén los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, debidamente justificados y bajo
una motivacion suficiente; mas nunca, concluye, establecerse de manera
antojadiza como lo hizo el Juez de Ejecucion.

III. Lo objetado por el casacionista es el monto fijado por el Juez de
Ejecucion por concepto de costas personales —o tasacién de costas-. En torno a

si dicha resolucion es pasible o no del recurso de casacién, esta Camara ha



mantenido una posicién ambivalente. Ello por cuanto, sin advertir un cambio de
criterio, en ocasiones ha asumido una posicion favorable a conocer la decision —
en este sentido, pueden consultarse, entre otras, las sentencias nimeros 835
de las 10 horas del 3 de noviembre de 2000, 558 de las 15 horas 15 minutos
del 17 de julio de 2002, 1528 de las 8 horas 35 minutos del 20 de noviembre de
2012 y 1585 de las 9 horas 50 minutos del 28 de noviembre de 2013-; pero, en
otras, ha negado la posibilidad de su revision en esta sede —entre muchas
otras, pueden consultarse las resoluciones nimeros 993 de las 9 horas del 19
de diciembre de 2006; 707 de las 14 horas del 23 de octubre de 2008; 510 de
las 11 horas 30 minutos del 30 de abril de 2010; 205 de las 10 horas 35
minutos del 3 de marzo de 2011; 102-A-2012 de las 11 horas 35 minutos del 27
de enero; 1055-A-2012 de las 11 horas 45 minutos del 24 de agosto, ambas,
del afio 2012 y 1007-A-S1-2014 de las 12 horas 15 minutos del 24 de julio de
2014-. Ante ese panorama, esta Sala, con su actual integracion, y luego de un
analisis profundo del tema, estima retomar la segunda posicién. Es decir, el
pronunciamiento de las (os) juzgadoras (es) de ejecucién, mediante el cual
efectlan la tasacion de las costas —es decir, determinan el quantum de las
costas- generadas en el proceso principal no es objeto de recurso de casacion;
acorde con las razones que de seguido se exponen.

IV. Precisa recordar, la casacion se califica como una instancia de
caracter extraordinaria, basicamente por dos razones. En primer término,
porque no toda resolucién judicial es pasible de tal recurso, sino solo las
contempladas en la ley. Y, en segundo lugar, porque las causales de

impugnacion en esa etapa revisora no son abiertas, sino preestablecidas por el



ordenamiento juridico. Tocante a la resolucién pasible del recurso casacién
emitida en la etapa de ejecucidn de sentencia, el precepto 134 del Cddigo
Procesal Contencioso Administrativo —CPCA-, en sus incisos 1) y 2) dispone: “1)

Procedera el recurso de casacion contra las sentencias y los autos con caracter

de sentencia gque tengan efecto de cosa juzgada material, cuando sean

contrarias _al ordenamiento juridico. / 2) Asimismo, por /as mismas razones

sefaladas en el apartado anterior, serd procedente el recurso de casacion

contra /a sentendia final dictada en ejecucion de sentencia, que decida sobre las

prestaciones o conductas concretas que debe cumplir la parte vencida, de
acuerdo con €l fallo firme y precedente emitido en el proceso de conocimiento.”
(Lo subrayado es suplido). Por su parte, el canon 178 ibid, en lo de interés,
preceptla: “[...] Contra el auto que resuelva el embargo, cabrd recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio ante el Tribunal de Casacion de lo
Contencioso-Administrativo, dentro del plazo de tres dias habiles. Contra el fallo

final _emitido _en ejecucion de sentencia en los términos establecidos en el

articulo 137 del presente Codigo, cabra recurso de casacion, cuyo conocimiento
corresponderd a la Sala Primera o al Tribunal de Casacion, de acuerdo con la
distribucion de competencias establecida en los articulos 135 y 136 de este
mismo Codigo.” (Lo subrayado es suplido). Del analisis arménico de ambas
normas (con la aclaracién de que la referencia al numeral 137 ejusdem
contenida en el precepto 178 obedece a un error material, pues, en realidad, el
articulo ahi aludido es el 134 ibidem -en este sentido, puede consultarse la
resolucion de esta Sala nimero 819-A-S1-08 de las 10 horas 45 minutos del 4

de diciembre de 2008-), se determina, con absoluta claridad, las resoluciones



pasibles del recurso de casacidn, emitidas en la etapa de ejecucion de
sentencia, son las sentencias y los autos con caracter de sentencia. No otra
cosa puede interpretarse cuando el precepto 134 inciso 2) senala “serd

procedente el recurso de casacion contra la sentencia final dictada en ejecucion

de sentencid’ y, luego, el canon 178, “Contra el fallo final emitido en ejecucion
de sentencid’. Ello por cuanto, el inciso 1) del articulo 134 es diafano al indicar
que “Procederd el recurso de casacion contra las sentencias y los autos con
caracter de sentencia’. Por demas, esa es la doctrina emanada del ordinal 591
del Cddigo Procesal Civil —-CPC-; es decir, las resoluciones contra las que cabe el
recurso de casacion son las sentencias y los autos con caracter de sentencia.

V. Lo combatido por el casacionista, se reitera, es la cuantificacién —no la
condena- de las costas personales liquidadas en fase de ejecucién, generadas
por el tramite del proceso de conocimiento. Tocante a la naturaleza de este tipo
de resolucién, el CPCA no contiene disposicién alguna. Por ello, la doctrina
emanada de los preceptos 153 y 429 del CPC resulta aplicable a esta lite, por
expresa remision del canon 220 del CPCA. En este sentido, el numeral 429 del
CPC, al que remite la disposicidn general 560 inciso 12), en lo de interés,
dispone: “Resoluciones apelables. / Unicamente son apelables las siguientes
resoluciones: [...] 6) La sentencia. / 7) La que apruebe o impruebe la
liquidacion de danos y perjuicios, o la tasacion de costas. [...]". Por su parte, el
articulo 153 ibid indica: “Requisitos y denominacion./ Las resoluciones de los
tribunales deben ser claras, precisas y congruentes; deberan expresar el
tribunal que las dicta, el lugar, la hora, el dia, e/ mes y el afo en el que se

dicten, y se denominaran: / 1) Providencias, cuando sean de mero tramite. / 2)



Autos, cuando contengan un juicio valorativo o criterio del juez. / 3) Sentencias,

cuando _decidan definitivamente _las _ cuestiones debatidas mediante

pronunciamiento sobre la pretension formulada en la demanda. / 4) Autos con

cardcter de sentendia, cuando decidan sobre excepciones o pretensiones

incidentales gue pongan término al proceso.” (Lo subrayado es suplido). De

conformidad con ambas disposiciones, es claro que la resolucion mediante la
cual se tasan las costas no reviste la naturaleza juridica de una sentencia. De
manera expresa el canon 429 diferencia la sentencia —inciso 6- de la resolucién
que apruebe o impruebe la tasacién de costas. Luego, tampoco se trata de un
auto con caracter de sentencia, pues no resuelve sobre excepciones o
pretensiones incidentales que le pongan término al proceso. Ergo, se trata de
un auto ya que contiene un juicio valorativo o criterio de la persona juzgadora.
VI. El numeral 132 del CPCA dispone: “1) Contra las providencias no
cabra recurso alguno. / 2) Contra los autos, salvo disposicion en contrario,
cabrd Unicamente recurso de revocatoria, el cual deberd interponerse dentro
del tercer dia habil. Dicho recurso deberd ser resuelto en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo para su
interposicion. / 3) Contra los autos dictados en las audiencias, solo cabra el
recurso de revocatoria, el cual deberd interponerse en forma oral y motivada,
en la propia audiencia, y debera ser resuelto inmediatamente por el Tribunal.
No cabré el recurso de apelacion, salvo en los casos dispuestos expresamente
por este Codigo."” Es decir, la regla es que contra los autos no cabe mas que el
recurso horizontal. Tal disposicion no es extrafa, si se toma en cuenta que el

proceso contencioso esta influenciado por la oralidad, sistema procesal en el



que, por principio, la revocatoria adquiere primacia. Fiel a ello, los autos
dictados en las audiencias solo pueden ser cuestionados por medio del recurso
horizontal y en la misma audiencia. En general, en lo que se refiere al recurso
vertical, tratdndose de autos, es indudable que se ajusta al sistema de
apelacion limitada, el cual es el preponderante en las legislaciones y procesos
modernos. Asi debe ser. Tal y como lo reconoce la doctrina procesal actual,
resulta incompatible con un sistema influenciado por la oralidad el que se pueda
apelar de un importante nimero de autos. Ello significaria dejar inoperante el
sistema procesal influenciado por la oralidad. Lo técnicamente adecuado es que
existan pocas posibilidades de recurrir autos; que las partes protesten los
defectos procesales, pero que esos cuestionamientos queden reservados
(apelacién diferida) para ser revisados conjuntamente con la sentencia, cuando
la parte mantenga el interés en los supuestos defectos. Todo para garantizar el
debido proceso. Es por ello que la norma en analisis sefala que solo cabra el
vertical cuando expresamente se disponga. En esta linea de pensamiento, el
CPCA limitd los autos apelables a cinco supuestos establecidos en los articulos
28, 30, 61, 71 y 178. En otras palabras, el legislador consideré que durante el
curso del proceso, para garantizar su celeridad, solo podrian recurrirse los
siguientes autos: 1) el que resuelva sobre la caucién o contracautela en las
medidas cautelares; 2) el que se pronuncie sobre la medida cautelar; 3) el auto
que ordene el archivo de la demanda por falta de subsanacién; 4) el que
resuelva sobre la integracion del litisconsorte necesario; y, 5) contra el auto que
resuelva sobre el embargo. Este sistema de apelacion limitada de autos no es

novedoso, lo intentd el Codigo Procesal Civil de 1990. En el referido numeral



429 de este cuerpo normativo se indica que “Unicamente son apelables las
siguientes resoluciones [...]". Aspecto que se reitera en el numeral 560 ibid, al
sefialarse: “Salvo lo dicho en los articulos 429 y 435, seran apelables
Unicamente los siguientes autos dictados en primera instancia en los gue|...]".

VII. En torno al régimen impugnativo de los autos en todo ese sistema
normativo, la cuestion que se plantea con el CPCA, la cual también se suscitd
en los inicios de la aplicacién del CPC, es si el sistema restrictivo de la
apelacion de autos rige solo durante el curso del proceso hasta sentencia o
también incluye la ejecucion? Si el sistema de impugnaciéon no hace indicacion
expresa de que lo relativo a las resoluciones apelables rige durante el curso del
proceso y también en la ejecucion, ante tal omision legislativa, atendiendo al
debido proceso y a la innegable falibilidad humana, hay que concluir que la
limitacion a la impugnacion de autos por ese medio solo rige durante la fase de
conocimiento. Esa es una interpretacion acorde con un sistema juridico eficaz,
pues de otra forma se eliminaria, sin ninguna intencion legislativa, incluso por
omisién, la posibilidad de que un superior jerarquico revise autos
fundamentales que se emitan durante el proceso de ejecucion de la sentencia.
Esta Sala estima, que uno de esos autos trascendentes para garantizar los
derechos de los justiciables es la resolucion que fija el monto de costas
personales, resolucién que atendiendo a todo lo expuesto goza del recurso de
apelacion que de acuerdo a la organizacién de la jurisdiccidon contencioso
administrativa, corresponde conocer al Tribunal de Apelaciones.

VIII En este mismo orden de ideas y, a mayor abundamiento de

razones, precisa sefialar que el CPCA no contiene norma especial que regule la



tasacién de costas. Consecuentemente, la doctrina emanada de los preceptos
429 y 560 del CPC resulta aplicable a este tipo de procesos -articulo 220 del
CPCA-. Es decir, el legislador costarricense determind que el auto mediante el
cual se fija el cuantum de las costas del proceso —o se determina su tasacion-,
por su trascendencia juridica, debe constituir una de las excepciones a la regla
de que contra los autos no cabe mas recurso que el de revocatoria.

IX. En mérito de las razones expuestas, carece este érgano decisor de
competencia funcional para conocer el recurso interpuesto, razéon por la cual,
debera anularse el auto no. 999-A-S51-2014, de las 11 horas 35 minutos del 24
de julio de 2014 en cuanto admiti6 el reparo por violacion de normas
sustanciales para, en su defecto, declarar inadmisible el recurso de casacion.

X. Corolario de lo expuesto, en adelante, conforme a lo sefialado en los
considerando anteriores, las partes podran, si a bien lo tienen, discutir lo
relacionado con la tasacién de costas ante el Tribunal de Apelaciones de lo
Contencioso Administrativo.

POR TANTO

Se anula el auto emitido por esta Sala nimero 999 de las 11 horas 35
minutos del 24 de julio de 2014, mediante el cual se rechazé de plano el
agravio por quebranto de normas procesales y se admitid el reparo por
violacion de normas sustantivas. En su lugar, se declara inadmisible el recurso

de casacion.

Luis Guillermo Rivas Loaiciga



Roman Solis Zelaya Carmenmaria Escoto

Fernandez

Rocio Rojas Morales Jorge Alberto Lopez

Gonzalez

Nota del Magistrado Lopez Gonzalez
Aungue concuerdo con lo resuelto y estimo que la resolucidon que se
pronuncia sobre una liquidacién de costas personales es un auto, en mi criterio
goza del recurso de apelacion en el proceso contencioso, Unica vy
exclusivamente, porque se emite con posterioridad a la sentencia, momento en
el cual no rige el sistema de apelacién limitada en cuanto a los autos. Descarto

cualquier posibilidad de que, en cuanto a resoluciones apelables se integre el

Cddigo Procesal Contencioso Administrativo con el Coédigo Procesal Civil. Tal
proceder implicaria ampliar la cantidad de resoluciones recurribles en el proceso
contencioso, lo que no fue intencién del legislador al promulgar esa normativa
influenciada por la oralidad y sustentada en la idea de limitar la apelacion de
autos. No se debe perder de vista que la legislacién procesal costarricense se
caracteriza por la existencia de codigos procesales para distintas materias adn
no penales y, dadas las distintas concepciones doctrinales de esos cuerpos

normativos, las resoluciones recurribles difieren, atendiendo a la idea que en



cada materia se tenga sobre el sistema de impugnacién (limitada o amplia).
Desde esa perspectiva, no puedo entender que la referencia que hace el 220
del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, lo sea en cuanto a autos

recurribles en apelacién.

Jorge Alberto Lopez Gonzalez

MJIMENEZ



