EXP: 97-100113-388-CI
RES: 000030-F-2005

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las diez horas cuarenta y cinco minutos del veintisiete de enero del afio dos mil
cinco.

Proceso ordinario tramitado en el Juzgado Civil de Santa Cruz, Guanacaste,
por F.C.A., soltera, ama de casa, vecina de Carrillo y R.I.S.A., viuda, ama de
casa, vecina de Carrillo, contra “"A.D.G. S.A.”, representada por su apoderado
generalisimo sin limite de suma E.P.B., empresario, carné de residente rentista
nimero **¥*¥¥*x = vecino de Alajuela. Figuran como apoderados especiales
judiciales, de las actoras el licenciado M.L.B. y de la demandada, el licenciado
V.A.C.F. Todas las personas fisicas son mayores de edad y con las salvedades
hechas, casados, abogados y vecinos de San José.

RESULTANDO

1°.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd
las actoras formularon demanda ordinaria, cuya cuantia se fijo en la suma de
veinte millones de colones, a fin de que en sentencia se declare: "“a.- que la
empresa demandada es la responsable del accidente ocurrido en predios de su
patrimonio y como esta obligada a indemnizar los dafios y perjuicios causados s
las familias de las victimas. b.- que por tal concepto deberan cancelar dafio
directo: indemnizacién por la muerte acaecida a ambas personas, jovenes y con

toda la vida por delante, , que sea fijado por un perito actuario matematico, el



cual solicito fijar al efecto. c.- dafio moral: por la pérdida de dos seres queridos y
el sostén familiar, que prudencialmente se establece en la suma de diez millones
para cada una de las familias afectadas, para un sub-total de veinte millones de
colones. d.- intereses a tipo de ley, desde la fecha del accidente, hasta la fecha
del efectico pago. e.- ademas que se le condene a la parte demandada al pago de
las costas de este juicio.” (sic).

2°.- El representante de la sociedad demandada contestd negativamente
la demanda y opuso las excepciones de falta de derecho, de pago, de sine actione
agit contentiva de sus tres modalidades a saber falta de legitimacidén activa,
pasiva y falta de interés actual, cosa juzgada, prescripcion y de litis pendencia.

3°.- El Juez, licenciado Hans Roberto Leandro Carranza, en sentencia
dictada a las 16 horas 45 minutos del 3 de abril del 2003, resolvido: “De
conformidad con lo expuesto y articulos 1045, 1048 del Codigo Civil, 306 del
Codigo de Trabajo, 1, 155, 221, 306, 317 y 318 del Cddigo Procesal, se acogen
las excepciones de falta de pago y sine actione agit que comprende las
excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva, interés actual y falta de
derecho; se rechazan las excepciones de cosa juzgada, prescripcion vy litis
pendencia. Se declara sin lugar en todos sus extremos la demanda presentada
por F.C.A. e I.C.E. contra la Sociedad A.D.G. S.A. representada por E.P.B. No se
hace condenatoria en costas procesales ni personales.”.

4°.- El apoderado especial de las actoras, apeld y el Tribunal Segundo

Civil, Seccion Primera, integrado por los Jueces Liana Rojas Barquero, Stella



Brescini Quirds y Juan Carlos Brenes Vargas, en sentencia N° 317, dictada a las
10 horas 20 minutos del 30 de setiembre del 2003, dispuso: "“Se rechaza la
nulidad pedida. En lo que ha sido objeto de alzada, se revoca la sentencia
apelada en cuanto acogid las excepciones de pago, la de sine actione agit
comprensiva de la de falta de legitimacion activa y pasiva, interés actual y falta de
derecho, y en cuanto declara sin lugar la demanda en todos sus extremos,
resolviendo el asunto sin especial condenatoria en costas, para en su lugar
acordar lo siguiente: Se rechazan las excepciones de pago, la de sine actione agit
comprensiva de la de falta de legitimacion activa y pasiva, interés actual y falta de
derecho, y se declara con lugar la demanda como sigue: I.- Se condena a la
empresa demandada “ADG S.A.” a pagar a la coactora F.C.A. los siguientes
extremos: 1) Como dafno directo por la muerte de su hijo L.G.C.A., la suma de
once millones, quinientos setenta y cuatro mil setecientos ocho
colones; 2)Por concepto de daino moral prudencialmente se otorga una
indemnizacion de diez millones de colones. 3) Los intereses al tipo legal sobre
dichos montos a partir de la firmeza de este fallo hasta su efectivo pago. IL.-
Igualmente se condena a la empresa accionada a pagar a la codemandante
R.I.S.A. como daino directo por la muerte de su esposo R.C.E., la suma de diez
millones ochocientos veintiin mil doscientos nueve colones; 2) Por
concepto de dafo moral prudencialmente se otorga una indemnizaciéon de diez

millones de colones. 3) Los intereses al tipo legal sobre dichos montos a partir



de la firmeza de este fallo hasta su efectivo pago. IIL.- Son ambas costas de
este proceso a cargo de la empresa accionada.” (sic).

5°.- El licenciado V.A.C.F., en su expresado caracter, formula recurso de
casacion por la forma y por el fondo; admitiéndose Unicamente por éste Ultimo.
Alega violacion de los articulos 21, 692, 702, 1022, 1023 todos del Cddigo Civil; 1,
305, 306 del Codigo de Trabajo y 317 inciso 1) y 330 del Cddigo Procesal Civil.

6°.- En los procedimientos se han observado las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Gonzalez Camacho
CONSIDERANDO

I.- Las demandantes en este proceso, sefioras F.C.A. y R.S.A. son madre y
cényuge supérstite respectivamente, por su orden, de los sefores L.G.C.A. y
R.C.E., quienes eran trabajadores de la sociedad demandada A.D.G. S.A,,
destacados en funciones de empaque de arroz en las instalaciones de la arrocera
R.C., propiedad de esta Ultima, ubicadas un kildmetro al norte del Rio Cafias en
Carrillo, Guanacaste. El dia 28 de febrero de 1997, afirman en el escrito de
demanda, en horas de la mafnana, mientras desarrollaban sus labores habituales
de empaque de arroz, una estructura de metal dispuesta como deposito de varios
quintales de ese producto se desplomé de su base y cayd sobre los trabajadores
causandoles la muerte. Segun indican, el accidente se debid a que el Unico
soporte eran cuatro patas de “perling” que se falsed por el excesivo peso del
contenido de grano y por el desplome. En este proceso ordinario, las actoras

solicitan en sentencia se condene a la empresa demandada a indemnizar por los



danos y perjuicios causados a raiz del fatal accidente. En esa tesitura, pretenden
se les cancele por concepto de “dano directo”, la suma que fije un perito actuario
matematico, debido a la muerte acaecida a ambas personas, jovenes y con toda la
vida por delante. Ademas, piden se le de a cada una de ellas, prudencialmente, la
suma de ¢10.000.000,00 por dafio moral a raiz de la pérdida de sus seres
queridos, quienes ademas eran el sostén familiar. Por ultimo, peticionan los
intereses de ley desde el dia del accidente hasta la fecha del efectivo pago. Como
fundamento de la demanda citaron los articulos 704, 1045, 1048 y 1185 todos del
Codigo Civil. La demandada contestd parte de los alegatos en forma negativa y
opuso las excepciones de falta de derecho, pago, cosa juzgada, prescripcion,
litispendencia y la expresion genérica de sine actione agit, comprensiva de las de
falta de legitimacién ad causam activa y pasiva, asi como de la falta de interés
actual. En el fallo de primera instancia se acogieron las defensas de falta de
derecho, “falta de pago” (sic), falta de legitimacion activa y pasiva, asi como la de
falta de interés actual. Se rechazaron las restantes. Se declaré sin lugar la
demanda en todos sus extremos sin especial condenatoria en costas. Las
demandantes apelaron y el Tribunal revocd la sentencia del Juzgado; en su lugar
rechazd las excepciones y acogid la demanda en los siguientes términos: condend
a A.D.G. S.A. a pagarle a la coactora F.C.A. ¢11.574.708,00 como “dafo directo”
por la muerte de su hijo L.G.C.A., ¢10.000.000,00 por dafo moral e intereses
legales sobre dichos montos a partir de la firmeza del fallo y hasta el efectivo

pago. Asimismo conden6 a la demandada a cancelarle a la coactora R.I.S.A.



¢10.821.209,00 como “dano directo” por la muerte de su esposo R.C.E.,
¢10.000.000,00 por el extremo de dano moral, los intereses legales sobre dichos
montos a partir de la firmeza del fallo y hasta el efectivo pago. Por otro lado,
determind que ambas costas del proceso corren a cargo de la empresa accionada.
II.- La demandada formuld ante esta Sala recurso de casacién tanto por
razones procesales como de fondo. El primer tipo de censuras fue rechazada
interlocutoriamente, de ahi que en sentencia se considera solo lo relativo a los
vicios de fondo. Sobre esa base, se acusa del fallo violacidon de los articulos 21,
692, 702, 1022, 1023 todos del Cdédigo Civil, 305 y 306 del Cddigo de Trabajo y
317 inciso 1) y 330 del Cdédigo Procesal Civil, contemplados en cuatro agravios.
PRIMERO: arguye trasgresion de los numerales 21, 702, 1022 y 1023 del Cédigo
Civil. Retoma lo dicho por los Juzgadores, en el sentido de que estiman que la
demandada es responsable contractual por infringir el deber de dar seguridad en el
lugar de trabajo. Por ende, le corresponde probar que se debid a una causa
extrafa y ajena al comportamiento, a efectos de liberarse del compromiso, pues
no se trata de una relacién de medios, ni esta en la oportunidad de observancia
genérica de aquellos deberes de prudencia y diligencia erga omnes (articulo 702
del Cddigo Civil). Tal enfoque, en su opinion, presume la violacién a las normas de
prudencia y diligencia, pues no existe prueba de ello en autos. Aduce que se
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supone la culpabilidad hasta que el “reo” demuestre lo contrario. Ahade que la
sentencia recurrida equipara los hechos a la responsabilidad contractual subjetiva

ue tienen quienes operan empresas de transporte de personas “carros
y



chocones”, pese a que en nada se relacionan. Menciona que en relacion al dafo
contractual, la jurisprudencia patria ha sido unanime en afirmar la necesidad de la
prueba y de la causalidad entre el incumplimiento y el dafio reclamado. Califica
como erronea la afirmaciébn que se hace en la sentencia respecto a que
corresponde al patrono demostrar que por caso fortuito o fuerza mayor incumplié
con el deber de brindar seguridad laboral, cuando de forma unanime la doctrina
refiere que en caso de obligaciones de medios o de prudencia y diligencia,
corresponde al acreedor demostrar, en primer lugar, la omisién del deudor. El
incumplimiento achacado de manera presunta a la demandada, no ha sido
acreditado en autos y expresamente se acepta tal situacion en el fallo. Agrega que
en ninguna parte del numeral 702 ibidem se establece la obligacion a cargo del
deudor de demostrar su falta de culpa. Insiste que el incumplimiento contractual
debe ser demostrado, asi como la culpa, salvo que se trate de obligaciones de
resultado de tratamiento especial por parte de la ley. Por otra, respecto a la
inversiéon de la carga de la prueba, sefiala, que en caso de responsabilidad
contractual, donde la exoneracidn probatoria debe estar prevista por ley en forma
especial, a falta de tal disposicién son vinculantes las normas de caracter general
que obligan al acreedor a probar el nexo causal entre culpa o dolo y el acto de
incumplimiento, los cuales no se han demostrado en este caso. En apoyo a su
exposicion transcribe un fallo de esta Sala. Concluye que en la sentencia
impugnada se confunde entre la responsabilidad subjetiva y objetiva, pues se

analizan ambos como situaciones de responsabilidad objetiva y se condena por



responsabilidad subjetiva, al no tratarse de obligaciones de medios. Manifiesta que
no existe norma alguna que determine a cargo de la demandada una
responsabilidad objetiva, pero aplicando principios de inversion de la carga de la
prueba, propios de las de ese tipo de responsabilidad, contradictoriamente se le
condena por responsabilidad subjetiva por no haber tomado las previsiones del
caso, interpretando que esa obligacion se encuentra dentro del articulo 702
supracitado, lo cual no es cierto. Al haber infringido el ordinal citado en los
términos dichos, y partir de una errénea e indebida inversién de la carga de la
prueba, refiere, la sentencia conculcd de igual manera los numerales 21, 1022 y
1023 del Cddigo Civil. Lo anterior, por cuanto han sido aplicados en franca
violacion de las normas que regulan las leyes relativas al valor de los elementos
probatorios, pues sin prueba alguna de culpa, dolo o violacidn de una obligacion
contractual, se invirtid la carga condenando de manera injusta a la demandada.
SEGUNDO: reprocha violacion del articulo 692 del Cddigo Civil. Aduce que es de
rigor analizar las implicaciones de la responsabilidad contractual supuesta por el
fallo combatido en relacion con el contrato laboral subyacente y en ello, indica, hay
que ser claros: el deudor cumpliente de un contrato no puede deducir como
pretension auténoma la indemnizacién por dafos y perjuicios, sino que la misma
debe ser accesoria al pedimento expreso de resolucidén contractual y, como en el
fallo se otorgd a las demandantes tal indemnizacién sin resolver el contrato, se
violé con ello el referido ordinal 692, por lo que se da en la especie un extrafio

caso de responsabilidad contractual sin culpa. La declaratoria del incumplimiento



de un contrato laboral, manifiesta, corresponde a la jurisdiccion laboral y nunca
puede ser de conocimiento de un Juez Civil, y es impropio, reprocha, que la
sentencia condene al pago de una indemnizacién sin haber resuelto el contrato
laboral del cual derivé el incumplimiento. TERCERO: endilga violacion de los
articulos 305 y 306 ambos del Cddigo de Trabajo, en virtud de que las actoras en
la demanda reclaman dafos y perjuicios derivados de un accidente laboral, vy la
sentencia condena a la demandada por responsabilidad contractual. Estima, en
virtud del principio “iura novit curia” se debe aplicar el sistema tarifario de
indemizacion fija que prevé la legislacion laboral para este tipo de controversias.
Arguye que la aplicacion de los numerales antes citados, esta fuera de la
competencia de un Juez Civil y por ello es evidente que el fallo es nulo por cuanto
en esta jurisdiccidon no puede conocerse sobre el incumplimiento de un contrato
laboral. Menciona que entre los hechos tenidos por probados y por no
demostrados existe una serie de contradicciones graves. Pese a la incertidumbre
por falta de prueba iddnea, le endilga la construccién a la demandada sin que
exista ningun indicio probatorio en el expediente. Aduce que la incongruencia y
contradiccion del cuadro factico, fue remediado mediante la indebida inversion de
la carga probatoria. Recalca que toda la prueba recibida consiste en la version de
tres empleados de la demandada, peones con baja escolaridad, quienes declararon
sobre hechos de gran complejidad técnica, lo cual incide en errores de apreciacion
y de derecho en la sentencia. Reitera que no se demostrd que la demandada

hubiese mandado a hacer la estructura, por ende, consiste en un hecho de un



tercero, de ahi la pertinencia de la aplicacion del ordinal 306 supra citado, segun el
cual, cabria responsabilidad por culpa in eligendo o in vigilando, pero para ello
debid demostrarse la impericia, negligencia o imprudencia en la construccién de la
caja. Aduce que no es suficiente con el resultado para acreditar la culpa, pues no
se trata de responsabilidad objetiva sino subjetiva, en todo caso la ley presume la
culpa del mandante no del mandatario. Consecuentemente, de acuerdo con el
numeral 306 ibidem, el dolo, la falta o la imprudencia de un tercero que produzca
un riesgo del trabajo, siempre tipificara como delito culposo (dependiendo de la
extension de la incapacidad), sin embargo los mismos deben demostrarse. De ahi
que la ley otorga derecho al Instituto Nacional de Seguros a subrogarse en los
derechos indemnizatorios. En su opinién, el yerro del fallo se da al declarar sin
lugar la excepcion de pago opuesta por la demandada, con ocasidon de las
indemnizaciones otorgadas por el citado Instituto. Insiste que la subrogacion en
caso de culpa de un tercero en un riesgo de trabajo implica, en virtud del sistema
tarifario, que los extremos concedidos por dafio directo estan cubiertos con las
indemnizaciones pagadas por el Instituto asegurador, lo contrario, aduce, seria
conceder doblemente esas partidas, e implicaria un enriquecimiento ilicito.
Manifiesta que debe distinguirse entre delito atribuible y falta grave inexcusable.
Al efecto transcribe las definiciones del Diccionario de la Real Academia Espanola,
para asegurar que hubo una mala apreciacion de la prueba testimonial con
infraccion a las reglas de la sana critica, al afirmar el fallo el “inminente peligro”

que no fue apreciado por los funcionarios de la demandada, sin que exista el



menor indicio de su existencia. De acuerdo con los articulos 310, 608 y 614 del
Codigo de Trabajo, la falta inexcusable es el incumplimiento de las disposiciones
legales o reglamentarias referentes a la salud ocupacional o el incumplimiento de
las recomendaciones de las autoridades respectivas, de manera que, en el caso de
la culpa, dolo, negligencia o imprudencia que se achaque al patrono, éste solo en
caso de delito o de falta inexcusable, puede ser objeto de responsabilidad civil
ajena al sistema tarifario laboral, con implicaciones sobre su patrimonio en
términos de indemnizacién por dafios y perjuicios, sin embargo no se acredité en
este caso ninguno de los dos supuestos. CUARTO: finalmente, la casacionista
acusa violacion de los articulos 317 inciso 1 y 330 del Cddigo Procesal Civil.
Manifiesta que la sentencia recurrida conculco tales numerales por haber invertido
la carga de la prueba e incurrir en graves vicios de error de hecho y de derecho en
su apreciacion. En efecto, argumenta, mientras que el numeral 317 inciso 1) citado
sefala que la carga de la prueba incumbe a quien formula una pretension,
respecto de las afirmaciones que constituyen su derecho, tal principio se quebré al
invertirse en su contra. Y por ello la sentencia acusada le endilgé falta de prueba
en cuestiones de hecho que debieron haber probado las actoras, pues siendo
responsabilidad contractual lo debatido, ella al ser demandada nada tenia que
probar. No consta en autos, probanza técnica que expresamente determine con
grado de certeza y en forma cientifica que la estructura de la caja que produjo el
accidente, estaba mal construida. Y la sentencia del Tribunal se fundamenta en las

apreciaciones de tres testigos que por sus condiciones personales, carecen en



absoluto de conocimientos técnicos en ese sentido. Por esa razoén, indica, al dar
crédito a testigos no calificados al efecto, el fallo violo las reglas de la sana critica
contenidas en el articulo 330 del cuerpo de leyes citado. Agrega que incluso uno
de los testigos asegurd que la falla no se dio en la caja, sino en el piso.

III.- No obstante la falta de claridad y precisidon evidenciados en el recurso,
que pasa sin decirlo, de la violacién directa a la indirecta, insistiendo con profusion
en el tema de la inversién de la carga de la prueba y la falta de elementos
probatorios en el cuadro factico que asumen los juzgadores, se puede afirmar que
la totalidad de la censura contra la sentencia, se sustenta sobre la base de una
errada calificacion juridica de responsabilidad civil contractual. Por ello, importa
destacar la forma en que el Ordenamiento Juridico trata el tema de la
responsabilidad civil bajo su bifurcacion de responsabilidad contractual vy
extracontractual, admitiendo desde ya, que en algunos aspectos puntuales (que
por lo demas son de base), tienen un tratamiento comun, en el que ha de
enfocarse, esencialmente, la lesidn de la victima, antes y por encima de los
elementos subjetivos del agente productor del dafo (culpa o dolo). Entre muchas
de las diferencias que podrian demarcarse, de interés practico en el sub litem,
importa aquella que le da la sustancia conceptual a ambos 6érdenes de
responsabilidad. En este sentido, se tiene que en la hipotesis de responsabilidad
civil contractual, el deber de reparacibn surge como consecuencia del
incumplimiento de una obligacidon, cuya fuente es una relacién juridica

preconstituida y por ello, preexistente al hecho reputado como causa eficiente del



dafo, en donde el agente es el sujeto pasivo (deudor) y por ello incumplidor
culpable de esa relacidon juridica obligacional frente al sujeto activo (acreedor),
cuya esfera juridica es la que deviene lesionada producto de ese incumplimiento.
De consiguiente, en la configuracion de la responsabilidad civil contractual subyace
como elemento necesario, la existencia de una relacidon obligatoria que vincula
juridicamente, de manera activa y pasiva, tanto al agente como a la victima del
dafo. Por el contrario, la responsabilidad civil extracontractual denota como
aspecto definitorio la inexistencia, entre el agente y la victima, de una relacién
obligacional previa que establezca entre ambos un nexo juridico generador, para
cada uno de ellos, de la posicion reciproca de deudor y acreedor. Tanto es asi, que
en esta hipdtesis, el vinculo obligatorio que establece la relacidn del agente frente
a la victima, a titulo de deudor y acreedor, nace precisamente con ocasion del
dano inferido. De ello se sigue, por obvia razon logica, que en la responsabilidad
extracontractual, el fundamento del deber de reparacion no surge por el
incumplimiento culpable de una obligacion juridica particular, sino mas bien por
causa de incumplir el deber genérico de cuidado de no dafiar a otros. Asi, se ha
dicho que la justificacion de la responsabilidad aquiliana, como también se le
denomina, ha de buscarse en la violacion del denominado aforismo ‘"neminem
laedere”, que por encima de cualquier norma juridica positiva, se instaura como un
principio general de Derecho fundamental, resumido en la maxima de que quien
atente contra la esfera juridica de otro, ocasionandole dano, esta obligado a su

reparacion. Cabe advertir que en relacion al tratamiento de estos dos diferentes



ordenes de responsabilidad civil, ademas de lo apuntado, el Ordenamiento Juridico
disciplina diferencias importantes, entre otros aspectos, en relacion con la carga de
la prueba de los elementos configurativos de la responsabilidad (particularmente lo
atinente a la exigencia y demostracion del estado subjetivo de culpa en el agente);
en cuanto a la prescripcidon de la obligacién de resarcimiento y lo referente a la
extension del dafo resarcible. Empero, en lo que atafe a la resolucion de este
recurso, basta remarcar la necesaria preexistencia del vinculo obligacional entre
agente y victima del dafo para la configuracion (o exclusién en su caso, si el dato
es negativo), del supuesto generador de una obligacion de resarcimiento sobre la
base de responsabilidad civil contractual.

IV.- Precisado lo anterior, resulta imperativo observar que la casuistica
puede dar lugar a la acumulacion de responsabilidad del agente frente a diversos
sujetos, por el hecho de que un mismo acto o hecho dahoso puede devenir lesivo
para la esfera juridica de varias personas en forma concomitante, de donde, en un
supuesto como ese, nacera para cada uno de los perjudicados un derecho al
resarcimiento autdbnomo o separado, evidentemente con la entidad o proporcién al
dafo sufrido, por lo que no es de extrafiar que la medida del resarcimiento no sea
uniforme en una hipdtesis tal. Sin embargo, debe advertirse, siguiendo la linea
dogmatica esbozada, que esa pluralidad de responsabilidades en el mismo agente
productor del dafo, puede tener fundamento sobre la base de responsabilidad civil
extracontractual en relacion con un(os) sujeto(s) lesionado(s) y con base en una

responsabilidad civil de tipo contractual frente a otro(s), entendiendo por supuesto



ese concurso de responsabilidades en un sentido electivo, esto es, segun que el
hecho reputado como causa eficiente del dafio se configure como el
incumplimiento de una obligacién preexistente frente a uno de los sujetos, o como
un mero acto lesivo frente a otro(s) con el (los) cual(es) el agente no se encuentre
en posicion pasiva de relacion obligatoria alguna.

V.- La situacion factica que describe y acepta la sentencia impugnada (que
se mantiene invariable por cuanto no fue combatida en correcta técnica por parte
del recurrente), permite arribar a la conclusién inequivoca de que el Tribunal
cometié un yerro en cuanto a la calificacion juridica subyacente de los hechos que
fundamentan la pretension material de la demanda, pues no es exacto atribuir el
deber de reparacion imputado a la casacionista, a partir de un supuesto de
responsabilidad civil contractual, toda vez que en cualquier caso que sea dable
establecer tal imputacion, lo seria Unicamente sobre la base de las normas que
rigen la responsabilidad extracontractual o aquiliana. En efecto, el fallo recurrido
tuvo por demostrado que las demandantes en este proceso, sefioras F.C.A. y
R.S.A., son madre y conyuge supérstite, respectivamente, en ese orden, de los
sefiores L.G.C.A. y R.C.E., quienes eran trabajadores de la sociedad demandada
A.D.G. S.A.., destacados en funciones de empaque de arroz en las instalaciones de
la A. R.C., propiedad de esta ultima, ubicadas un kildmetro al norte del Rio Cafias.
De acuerdo con las probanzas, se obtiene que el dia 28 de febrero de 1997,
mientras desarrollaban su labor habitual de empaque de arroz, los sefiores C.A.y

C.E. fallecieron al desplomarse en su base una estructura de metal dispuesta como



depdsito de varios quintales de arroz, pues el Unico soporte estaba constituido por
cuatro patas de “perling”, que se falsed ante el excesivo peso del contenido de
arroz. Obsérvese entonces, que estos dos Ultimos, dada su condicion de
trabajadores, son los Unicos que tenian con la demandada aqui recurrente, por
virtud especifica del contrato de trabajo, un vinculo obligacional previo antes de
que fallecieran accidentalmente. Ese vinculo no se hace extensivo a las
demandantes por el solo hecho de su parentesco de madre y esposa, pues éstas
eran terceras en esa relacion de trabajo, con vista en el principio de la relatividad
de los contratos (articulo 1022 del Cédigo Civil que es aplicable a la relacion laboral
por su naturaleza contractual). De alli que puede afirmarse la existencia de una
responsabilidad extracontractual originada en una contractual subyacente. En
efecto, de la relacion de empleo establecida entre la empresa demandada y los
fallecidos, hubo consecuencias lesivas para terceras personas, que figuran
cabalmente como actoras en este proceso, y respecto de las cuales, no puede
asegurarse, como se ha dicho, la preexistencia de un vinculo obligacional, por
consiguiente, los hechos descritos en la demanda (por existir lesion y nexo de
causalidad comprobado), dan lugar a la responsabilidad civil objetiva por hechos
de las cosas imputable a la demandada, a tenor de lo establecido en los articulos
41 Constitucional y 1048 del Cddigo Civil, que generan un derecho al resarcimiento
a favor de las petentes, como un supuesto mas, claro esta, de responsabilidad civil
extracontractual (o si se quiere, de responsabilidad civil obligacional, en tanto

comprensiva de las dos vertientes antedichas), tal y como lo han reclamado y se



ha discutido a través de todo el proceso. De ahi que la calificacion juridica del
Tribunal, al considerar la especie como una hipotesis de responsabilidad
contractual, no altera el resultado de lo dispuesto, lo que adicionalmente dice de la
inexistencia de un recurso util. Siendo esto asi, tampoco resulta atendible el
segundo agravio esgrimido por la recurrente, pues si el motivo juridico de la
responsabilidad endilgada, es de orden extracontractual, no es necesaria la
resolucion previa del supuesto contrato, a efecto de estimar las pretensiones de la
demanda. Segun se expreso en el considerando anterior, ante un supuesto de
concurso de responsabilidad, el derecho al resarcimiento es auténomo para cada
una de las victimas; sin embargo, es necesario puntualizar aqui que este derecho
es de naturaleza personal, pues su contenido, una vez determinado el quantum, se
resume en un derecho de indemnizacién, lo que es determinante para la
legitimacion de sus reclamos. Las actoras tienen entonces legitimacion activa para
reclamar el derecho al resarcimiento que nace a raiz de la lesidon sufrida en su
propia esfera juridica, bajo el fundamento de una responsabilidad extracontractual.
Por ello, cada una de ellas pretende el resarcimiento de la lesidon sufrida
respectivamente por la muerte de sus parientes. De todo ello se extrae con
claridad meridiana, que no existe incompetencia alguna de la jurisdiccién civil para
el conocimiento de este asunto, conforme lo alega a esta altura procesal el
representante de la demandada, pues ha de reiterarse una vez mas, que se trata
de una responsabilidad civil (extracontractual), reclamada por terceros afectados, a

consecuencia del fallecimiento de unos trabajadores, acaecida en el ejercicio de su



labor. En esta tesitura lo entendid el Tribunal en la sentencia recurrida, tanto es asi
que condend a la demandada a pagar el derecho al resarcimiento a favor de cada
una de las actoras en los siguientes términos: a F.C.A. ¢11.574.708,00 como dafo
directo por la muerte de su hijo L.G.C.A. y ¢10.000.000,00 por dano moral e
intereses legales sobre dichos montos a partir de la firmeza del fallo y hasta el
efectivo pago, a R.I.S.A. ¢10.821.209,00 como dafio directo por la muerte de su
esposo R.C.E. y ¢10.000.000,00 en concepto de dafo moral e intereses legales
sobre dichos montos a partir de la firmeza del fallo y hasta el efectivo pago.

VI.- Estima la casacionista, ademas, que las indemnizaciones reclamadas
violan el tope tarifario establecido para el régimen de riesgos del Instituto Nacional
de Seguros, en cuanto a indemnizacién Unica y maxima posible. Agrega, que de
concederse alguna otra suma, se estaria reconocimiento un doble pago a las
actoras, lo cual implicaria un enriguecimiento ilicito. Al respecto cabe sefalar, que
por encima de cualquier tope o limite maximo indemnizatorio (establecido por ley o
por jurisprudencia), prevalece el principio constitucional de indemnizacidon plena
consagrado de manera positiva en el numeral 41 de la Constitucién Politica. Ello
obliga a analizar el tema, no desde una perspectiva del agente productor del dafio,
sino desde el prisma de la victima, en la medida en que no tenga el deber de
soportar la lesion. Desde este punto de vista, con independencia del régimen
asegurador y los topes maximos establecidos para ello, el lesionado o sus
causahabientes tienen derecho a una indemnizacién oportuna, integra y plena. Lo

primero dice de la temporalidad de aquélla, en tanto la dilacion atenta contra la



justa indemnizacion; “integra”, en cuanto equivalente al dafio sufrido, en justa
proporcion a él y en compensacion suficiente por el menoscabo (material o
inmaterial) que se le hubiere ocasionado; y “plena,” en la medida en que ha de
cubrir las diferentes esferas de la lesion que no pueden reducirse, ni mucho
menos, a la materialidad del dafio inflingido. No otra cosa puede deducirse del
régimen normativo superior, que en la literalidad de la norma, manda reparar
todas las injurias o dafios recibidos, no solo en su persona, sino también en su
propiedad e intereses morales. Una limitacién indemnizatoria previa y generalizada
(bajo topes maximos prestablecidos), socavaria, de igual modo, el principio de
igualdad dispuesto en el numeral 33 de la Constitucidon Politica. No podria dejarse
al asegurado por riesgo, victima de un dafno, en condicion inferior al que no lo es.
La intencidn vy filosofia del régimen protector es cabalmente la contraria: proteger
a quien sufre lesidn en su trabajo o a sus causahabientes, con lo cual, no
imposibilita, de manera alguna, la obligada cobertura de aquellos dafios o
perjuicios producidos a las victimas del hecho dafioso que no hubieren sido
cubiertos o compensados adecuadamente por la tarifa del seguro. En
consecuencia, lejos de un enriquecimiento ilicito o de un doble pago, se otorga a
las actoras el reconocimiento de aquello que no fue cubierto por el tope
asegurador, y que en modo alguno puede quedar impago, pues con ello, o con
interpretacion en ese sentido, no seria mas que infringir la Constitucion, la

solidaridad v la justicia, so pretexto de la seguridad juridica.



VII.- En mérito de lo expuesto, corresponde declarar sin lugar el presente
recurso de casacion, con sus costas a cargo del recurrente (articulo 611 del Cédigo
Procesal Civil).

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso de casacidon. Son sus costas a cargo de la

promovente.

Anabelle Leon Feoli
Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis Zelaya
Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto Fernandez
Kattia
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