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AN O AR A
EXP: 06-001148-0164-CI
RES: 001052-F-S1-2009

SALA PRIMERA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
trece horas cincuenta minutos del ocho de octubre de dos mil nueve.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Civil del Segundo Circuito
Judicial de San José por JULIAN JIMENEZ AZOFEIFA, menor de edad,
estudiante, vecino de Jardines de Tibas, representado por su madre,
PRISCILLA AZOFEIFA CORRALES, en ejercicio de la patria potestad,
ingeniera de sistemas, vecina de Jardines de Tibas, contra JORGE ALARCON
COLLIGNON, ciudadano mejicano, con cédula de residencia 1-50-1947640-00-
1726, gerente deportivo. Figuran ademds, como apoderados especiales
judiciales, el licenciado Fernando Montero Pifia por la parte actora y por el
demandado, los licenciados Jorge Gonzalez Esquivel, divorciado, Carlos Alberto
Ramirez Aguilar y Mariela Solano Obando, soltera. Todos son vecinos de San
José y con las salvedades hechas, mayores de edad, casados y abogados.

RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones que citd, la parte
actora establecid demanda cuya cuantia se fijé en la suma de cinco millones
novecientos mil colones, a fin de que en sentencia se declare: "..1) Que e/
demandado, violo flagrantemente el principio de diligencia y de racionalidad en

el trato a un menor de edad, cuando le dio la orden a los oficiales de policia



para que no dejaran entrar al estadio Ricardo Saprissa, a los familiares de
Randall Azofeifa, incluido su sobrino Julidn Jiménez Azofeifa. 2) Que el
demandado, violo flagrantemente el principio de diligencia y de racionalidad en
el trato a un menor de edad, cuando le dio la orden al entrenador sefor
Kenneth Barrantes Gonzalez para que no le permitiera al nifio Julidn Jiménez
Azofeifa entrenar ni jugar futbol con el equipo de las ligas menores del
Deportivo Saprissa. 3) Que por haber incurrido en un acto irracional y
negligente, violatorio de los derechos de la victima, el menor Julidn Jiménez
Azofeifa, se condena al demandado, al pago de los dafnos y perjuicios,
especialmente al pago del dafio moral que se le causo al menor. 4) Que en la
sentencia se cuantifigue, en forma concreta, los dafios y perjuicios que le
causo, el demandado a la victima, en no menos de cinco millones quinientos mil
colones, en razon de que hay prueba suficiente para tener por acreditada su
cuantificacion y porque €l Juez es perito peritorum. "

2.- El demandado contestd negativamente e interpuso las excepciones
de falta de derecho, falta de capacidad activa, falta de capacidad pasiva, falta
de legitimacion activa, falta de legitimacién pasiva; asi como, la expresion
genérica de “sine actione agit.”

3.- El Juez Henry Mora Arce, en sentencia no. 137-H-2008 de las 10
horas del 14 de marzo de 2008, resolvid: "Se declara confeso en rebeldia al
demandado. Se acogen las excepciones de falta de derecho y falta de
legitimacion pasiva. Se omite pronunciamiento en cuanto a las demas por
innecesario. SIN LUGAR el presente proceso ordinario instaurado por

PRISCILLA AZOFEIFA CORRALES, como madre en el ejercicio de la Patria



Potestad del menor Julidgn Jiménez Azofeifa, contra, JORGE ALARCON
COLLIGNON. Sin especial condenatoria en costas. "

4.- El apoderado especial judicial de la parte actora apel6 y el Tribunal
Segundo Civil, Seccién Primera, integrada por los Jueces Juan Carlos Brenes
Vargas, Abel Jiménez Obando y Jorge Olaso Alvarez; y con voto salvado del
primero, en sentencia no. 050 de las 15 horas del 30 de enero de 2009,
dispuso: " Se deniega la solicitud de declaratoria de nulidad pretendida
toda vez que no existen violaciones graves al debido proceso. Por las
razones expuestas, se revoca la resolucion impugnada, se deniegan las
excepciones de falta de derecho, de capacidad y de legitimacion activa y pasiva
y la genérica de sine actione agit esgrimidas por el demandado. En
consecuencia se declara con lugar la demanda interpuesta por el actor y se
condena al accionado a pagar la suma de sfiete millones de colones, por
concepto de dafio moral. Asimismo se condena al pago de intereses legales
sobre esa suma, a partir del nueve de octubre de dos mil cinco y hasta su
efectivo pago. No obstante, el rédito con el que se aprueben los intereses
puede ser inferior mas no superior al catorce por ciento anual. Se condena al
accionado al pago de las costas personales y procesales.”

5.- El licenciado Jorge Gonzalez Esquivel, formula recurso de casacién
indicando expresamente las razones en que se apoya para refutar la tesis del
Tribunal de instancia.

6.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta la Magistrado Escoto Fernandez



CONSIDERANDO

I.- De los hechos tenidos por demostrados en la sentencia recurrida, se
tiene lo siguiente: el jugador de futbol, Randall Azofeifa Corrales, jugd durante
varios afnos para el Deportivo Saprissa. A finales de mayo de 2006, firmé un
contrato con el equipo Gent de Bélgica, lo cual provocé disgusto del accionado,
quien para esa fecha era el Gerente General del Deportivo Saprissa. En ese
momento, el sobrino de Randall, el menor Julian Jiménez Azofeifa, jugaba en
las divisiones menores de ese equipo, lo que era motivo de orgullo para él.
Julidan se mantuvo en esas divisiones, al menos cinco afios y medio, y era un
jugador exitoso, pues no soélo era titular del equipo, sino su capitan. El 17 de
julio de 2006, sea a los pocos meses de que el demandado mostrara su enojo
contra Randall Azofeifa Corrales, a Julidan y a sus padres se les impidid el
ingreso a la instalaciones del Estadio del Deportivo Saprissa. El guarda fue
quien les negd el acceso, porque de previo a ello, les preguntd si eran familia
de Randall Azofeifa. A los padres de Julian, al contestar en forma afirmativa, se
les comunicd la prohibicidon dicha. Al indagar quién habia dado la orden, este
sefiald que era una directriz emanada por parte del accionado Jorge Alarcon
Collignon. Debido a ello, los progenitores de Julian, decidieron llevarselo, pero
este se mostraba confundido y angustiado, lloré mucho y preguntaba si él habia
hecho algo malo. En dias posteriores, a fin de aclarar la situacién, el padrastro
y la abuela de Julian llamaron al entrenador del nifio, quien les manifestd haber
recibido 6rdenes por parte del demandado, en las que se le indicaba que Julidan
no podia seguir en el equipo. A raiz de esto, Julian ha sufrido resentimientos y

frustraciones propias de un sindrome postraumatico, lo cual se ha manifestado



al pasar largas horas en su cuarto llorando, pues se niega a practicar el futbol
en otro equipo. Pretende, se declare en sentencia: que el demandado violento
el principio de diligencia y racionalidad en el trato a un menor de edad, cuando
le ordend a los oficiales de policia que no dejaran entrar al estadio Ricardo
Saprissa, a los familiares de Randall Azofeifa, incluido su sobrino; y también,
cuando increpd al entrenador de futbol, a fin de que no le permitiera a Julian
Jiménez Azofeifa, entrenar ni jugar con el equipo de ligas menores del
Deportivo Saprissa. Pide por ello, el pago de dafios y perjuicios, especialmente
por el menoscabo moral causado al menor, los cuales estimo6 en ¢5.500.000,00.
El demandado contestd de forma negativa. Opuso las excepciones de falta de:
derecho, capacidad activa y pasiva, legitimacién en sus dos modalidades vy la
expresion genérica “sine actione agit’. El Juzgado declaré confeso en rebeldia
al demandado. Acogié las excepciones de falta de derecho y legitimacion
pasiva. Omitidé pronunciamiento en cuanto a las demas por innecesario.
Rechazd la demanda sin especial condenatoria en costas. Inconforme la parte
actora apeld. El Tribunal denegé la solicitud de declaratoria de nulidad, porque
no encontrd violaciones graves al debido proceso. Revocd la resolucion
combatida, denegd las excepciones incoadas. En consecuencia, declard con
lugar la demanda y condend al accionado al pago de ¢7.000.000,00 por
concepto de dafio moral. Asimismo le impuso la cancelacién de los intereses
legales sobre esa suma, a partir del 9 de octubre de 2005 y hasta su efectivo
pago. No obstante, el rédito con el que se aprueben los intereses puede ser
inferior mas no superior al 14% anual. Condend al demandado al pago de

ambas costas.



II.- La parte demandada, interpuso recurso de casaciéon. Se vertera
pronunciamiento sélo respecto del agravio de orden procesal, puesto que el de
fondo, fue rechazado de plano mediante sentencia de esta Sala no. 572 de las
9 horas 30 minutos del 11 de junio de 2009. En el quebranto nico por razén
procesal, aduce, la sentencia impugnada violenta el numeral 594 inciso 3) del
Codigo Procesal Civil. Considera, en la especie se suscita el vicio de ultra
petita, lo que, como efecto doming, incidiria sobre las costas y los intereses,
incurriendo en excesiva e injusta onerosidad, en perjuicio de los derechos del
demandado. En efecto, argumenta, la actora en su demanda estimé el dano
moral en ¢5.500.000,00, segin se desprende de los folios 20 y 21 del libelo de
demanda. Asimismo, dice, la cuantia fue fijada por el Juez en la suma dicha,
mediante resolucion de las 15 horas 30 minutos del 20 de febrero de 2007, tal
y como se aprecia a folio 52, y que en lo conducente, citd. La limitacion del
numeral 155 del Cdédigo mencionado, indica, es la aplicacion del principio de
congruencia entre la peticién y lo otorgado en sentencia. Sorpresivamente,
refiere, en el sub lite, el fallo combatido rompid el equilibrio procesal, pues se
trata en esencia del resarcimiento de un derecho patrimonial. A su juicio, el
Juez debe garantizar la legalidad del proceso, que para el reconocimiento de las
partes, queda establecido en el momento de contestacion de la demanda, y no
le estd permitido, sin incurrir en la violacion senalada, ir mas alld de las
pretensiones de la demanda ni “estirar” la cuantia previamente fijada. Senala,
pese a haber incurrido en el vicio de ultra petita, respetd los intereses
solicitados por la parte actora, al orden del 14% anual que pueden ser mas

bajos, pero nunca mas altos. Por otra parte, manifiesta, su tesis es



absolutamente valida, y se confirma con el atinado criterio del Juez Integrante,
Juan Carlos Brenes Vargas, quien salvd el voto, a su juicio, de manera
responsable, y determind que el Tribunal habia otorgado mas de lo pedido,
contraviniendo la ley.

IIL.- Alega la parte recurrente, el fallo combatido adolece del vicio de
incongruencia, por ultra petita. Ello, debido a que la accionante en su demanda
solicitd el pago por los danos y perjuicios ocasionados a la victima, extremo que
estimé en ¢5.500.000,00 y el Ad quem concedié una suma mayor. Por otra
parte, sefald, la cuantia del proceso, fue fijada en ¢5.500.000,00 mediante
resolucion de las 15 horas 30 minutos del 20 de febrero de 2007. En primera
instancia la demanda fue rechazada en todos sus extremos. Sin embargo, en
alzada, en lo de interés, se revocd esa resolucién y en su lugar acogié la
demanda e impuso al accionado, el voto de mayoria, el pago de ¢7.000.000,00,
por concepto de dafio moral, mas los intereses a partir del 9 de octubre de
2005 y hasta su efectivo pago. Aunque el rédito de los intereses no lo fijo, la
mayoria del Tribunal, dijo que no podia ser superior al 14% anual. Se
fundamentd para ello, en que “... tratandose el daio moral de una obligacion
de valor en el que los juzgadores y las juzgadoras son los que deben dar
contenido a este tipo de obligaciones en las que el dinero se utiliza como un
instrumento de reparacion del dafio provocado, considera el Tribunal que no se
incurre en incongruencia al establecer una indemnizacion superior, la cual para
estos efectos se establece en la suma de siete millones de colones.” Coincide
este érgano colegiado con ese pronunciamiento, toda vez que se esta en

presencia de una obligacion de valor. Al respecto es menester citar la



disposicion 18 del Codigo Procesal Civil, que al efecto establece: “La cuantia
determinara la competencia del tribunal, y limitarda de antemano el maximo de
las pretensiones pecuniarias de las partes. Ese valor sera el maximo gue se
pueda conceder en la sentencia, en aquellos casos en que se reclame el pago
de una suma de dinero, salvo que se trate de frutos o intereses posteriores,
unos u otros al dia del establecimiento de la demanda, y de las costas
decretadas, o de casos en que la cuantia, segun la ley, deba limitarse a una
parte determinada del tiempo de prestaciones periodicas. En cuanto a las
pretensiones pecuniarias, las limitaciones indicadas no rigen cuando se trate del
valor de cosas determinadas o de obligaciones de hacer o de no hacer.” En
relaciéon a este cargo, se advierte que si bien la cuantia tiene entre otros
propositos, fijar las pretensiones pecuniarias maximas de las partes, hay
excepciones a esta regla que el propio numeral 18 de cita, enuncia. Esta Sala,
en reiterados pronunciamientos se ha ocupado del tema, dejando claro que la
limitacion esta referida exclusivamente a obligaciones dinerarias. Asi en las
sentencias no. 49 de las 15 horas del 19 de mayo de 1995 y no. 37 de las 15
horas 10 minutos del 22 de abril de 1998, considerd lo siguiente: "...III. En este
sentido la doctrina ha sefialado, reiteradamente, que en las obligaciones
dinerarias se debe un "guantum" (cantidad fija o invariable de signo
monetario), en tanto que en las de valor se debe un "quid” (un bien o una
utilidad inmodificable). En las primeras el dinero actda "in obligatione” e "in
solutione" y en las segundas, Unicamente, "in solutione”. Vale decir que en las
ultimas el dinero cumple, a los efectos del pago o de la cancelacion del crédito,

una funcion de medida de valor de la prestacion debida. Es asi como en las



deudas dinerarias, €l objeto de la prestacion es una suma de signo monetario
determinada numéricamente en su origen, incorporandose €l valor nominal al
vinculo obligatorio, siendo la cuantificacion del crédito intrinseca a aquél. Por el
contrario, €l objeto de la obligacion de valor no es una suma de dinero, sino un
valor abstracto correspondiente a una expectativa o pretension patrimonial del
acreedor, por lo que la cuantificacion del crédito viene a ser extrinseca respecto
a la relacion obligatoria. Esto no obsta para que pueda ser cuantificable y
liguidable en dinero efectivo. Por eso se afirma que lo que se excluye en este
tipo de obligaciones no es €l dinero en si mismo, sino su valor nominal... V. En
lo relativo a la naturaleza juridica de la obligacion de valor la doctrina ha
sefialado que se asemeja, durante su nacimiento y desarrollo, a las obligaciones
"In natura” en cuanto no se afectan con las variaciones monetarias (contenido
real invariable), y durante su ejecucion, a las obligaciones dinerarias porque se
oblan en dinero. Sin duda, la obligacion de resarcir los dafos y perjuicios,
consecuencia de un hecho ilicito, es una obligacion de valor (ver sentencias de
esta Sala Nos. 107 de las 14:30 hrs y 108 de las 15 hrs del 10 de julio de
1992), que a fuerza de tal no tiene expresion monetaria en su origen; empero
si'incorpora un valor econdmico que debe traducirse en numerario para su pago
efectivo. En otras palabras, el valor del dafio debe determinarse en la cantidad
de dinero efectivo que en el momento del pago lo represente, pero como tal
valor es constante en el tiempo, de modo que lo variable es su expresion
nominal al satisfacerse el crédito."

IV.- En el caso de examen, la pretension de la parte actora estaba

dirigida fundamentalmente a que se le indemnizara por los dafios y perjuicios,



que aduce, se le causaron al menor, por no haberlo dejado ingresar al Estadio
Ricardo Saprissa, y al expulsarlo del equipo de las ligas menores del Deportivo
Saprissa. No se trata, pues, del reclamo de una obligacién dineraria. En el
contenido de la prestacion que se le pide al demandado, es que se repare o
indemnice el dano moral. Pero al momento de establecer la demanda, si bien
se da una suma, esta no esta todavia determinada ni limitada, aunque la parte
haya indicado un monto provisional; se trata entonces de una obligacién de
valor en cuyo caso por disposicion expresa del numeral 18 del Cédigo Procesal
Civil, no rige la limitacion y, por ende, no hay incongruencia en lo dispuesto en
la resolucion cuestionada que es el voto de mayoria, ya que la ultra petita
alegada no existe. Cabe observar que la indemnizacién aqui concedida opera
como instrumento resarcitorio de compensacion, conforme al cual, al no
poderse reintegrar el derecho afectado, se entrega un bien sustituto que
compensa la pérdida de aquél. Las obligaciones de valor, hacen referencia a
una obligacién de hacer o no hacer. Deberian en un principio, cumplirse en
forma especifica del modo cdmo se estipulan y solo sino es posible ejecutarlas,
se subrogan en una indemnizacion. El objeto del reclamo en el caso de estudio,
era consiguientemente, una obligacion de hacer, en concreto de indemnizar,
por lo que, de conformidad con la normativa expuesta, la limitaciéon que invoca
el casacionista no es aplicable en el sub lite. De lo anteriormente considerado,
estima esta Sala, no existe el vicio por exceso que ha sido recriminado, de
donde resulta la improcedencia de este cargo.

V.- Con fundamento en lo expuesto, y al no haberse detectado que se

hayan cometido las infracciones denunciadas, procede declarar sin lugar el



recurso, con sus costas a cargo del recurrente, de conformidad con el nhumeral
611 del Codigo Procesal Civil.
POR TANTO
Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de quien lo
interpuso. Magistrados Rivas y Ledn salvan el voto. Declaran con lugar el
recurso. Anulan el fallo impugnado y ordenan el reenvio al Tribunal de origen

para que proceda conforme a derecho.

Anabelle Ledon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis
Zelaya

Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto
Fernandez

Voto salvado de la Magistrada Ledn Feoli y el Magistrado Rivas
Loaiciga
Quienes suscribimos, con todo respeto, nos apartamos del criterio de mayoria,
para declarar con lugar el recurso, anular el fallo impugnado y ordenar el

reenvio del expediente al Tribunal de origen, a fin de que proceda como en



derecho corresponda. En efecto, lleva razdn el casacionista, cuando aduce que
la sentencia recurrida adolece del vicio de ultra petita, en tanto trascendié el
limite fijado por la parte actora, al reclamar un monto especifico por concepto
de dafo moral. Ciertamente, la pretension resarcitoria entrana obligaciones de
valor que, en principio, no estan determinadas en su quantum y su invocacion
no limita los alcances de la sentencia, pues es en este acto procesal donde se
concretan. En este sentido lo regulan los articulos 18 y 288 del Cddigo Procesal
Civil. Sin embargo, cuando quien demanda, especifica a cuanto asciende la
partida reclamada, segun sus estimaciones particulares y en el libre ejercicio de
la facultad de disponer y hasta renunciar, total o parcialmente, de sus derechos
patrimoniales, con ello esta limitando su pretension; al propio tiempo, precisa
los contornos para el derecho de defensa de la contraria, demarca el
contradictorio y deslinda el radio de accion del Juzgador, fuera del cual, todo
pronunciamiento devendria incongruente. En la especie, la actora pidio el
reconocimiento econdmico por la lesion de indole moral sufrida por su hijo y al
respecto detallé: "E/ dafo se estima en cinco millones guinientos mil colones”.
El Tribunal, al conceder ese extremo en suma mayor a la solicitada, infringio el
principio de congruencia y conculcd, como lo sefiala el recurrente, el articulo
155 del citado cuerpo legal, dando lugar a la causal de casaciéon que, por

razones procesales, contempla el canon 594, inciso 3, Ibidem.

Anabelle Leon Feoli Luis Guillermo Rivas

Loaiciga
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