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Exp: 01-001119-0185-CI
Res: 000748-F-S1-2010

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las ocho horas cincuenta minutos del diecisiete de junio de dos mil diez.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Sexto Civil de Mayor Cuantia
de San José, por ANA LUCIA CASTILLO SOTO, soltera; contra CERVECERIA
COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA y FLORIDA ICE AND FARM
COMPANY SOCIEDAD ANONIMA, representadas por su apoderado
generalisimo sin limite de suma, Ramén De Mendiola Sanchez, administrador de
empresas. Figuran ademas, como apoderados especiales judiciales de la actora,
las licenciadas Annabella Rohrmoser Zuhiga, soltera e Irene Maria Jiménez
Barletta, de estado civil y domicilio desconocidos; y de la parte demandada, la
licenciada Mariel Picado Quevedo y el doctor Manrique Jiménez Meza,
divorciado. Las personas fisicas son mayores de edad y con las salvedades
hechas, casados, abogados y vecinos de San José.

RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que cito,
la actora establecié demanda ordinaria, cuya cuantia se fijé en la suma de trece
millones quinientos mil colones, a fin de que en sentencia se declare:

"...solidariamente responsables de los dafios y perjuicios que me han



ocasionado valorados aproximadamente en los ¢13.500,000,00 y ademas se les

obligue a pagar ambas costas de esta accion y los danos y perjuicios causados.”

2.- Los demandados contestaron negativamente e interpusieron las
defensas previas de cosa juzgada material y falta de competencia, las cuales
fueron resueltas interlocutoriamente. Asimismo opusieron las de falta de
derecho, falta de legitimacidén activa y pasiva, asi como la de cosa juzgada

material, “debido proceso” y “non bis ibidem”.

3.- La Jueza Patricia Molina Escobar, en sentencia no. 168-07 de las 15
horas del 24 de setiembre de 2007, resolvio: ". SE RECHAZA el incidente de
hechos nuevos promovido por la actora. SE ACOGEN /as excepciones de falta
de legitimacion activa y pasiva y falta de derecho. SE RECHAZAN las de
“debido proceso” y "non bis ibidem. Se declara SIN LUGAR en todos sus
extremos la demanda ordinaria promovida por ANA CASTILLO SOTO contra
CERVECERIA COSTA RICA Y FLORIDA ICE AND FARM COMPANY. Son
las costas personales y procesales causadas a cargo de la actora vencida”.

4.- La actora apeld; y el Tribunal Segundo Civil, Secciéon Primera,
integrado por los Jueces Juan Carlos Brenes Vargas, Abel Jiménez Obando y
Jorge Olaso Alvarez, en sentencia no. 165 de las 11 horas 45 minutos del 13 de
marzo de 2009, dispuso: “Se revoca el fallo recurrido, en cuanto acoge
totalmente las excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva y de
derecho. En consecuencia, se rechaza la falta de legitimacion en sus dos
modalidades y se acoge solo en parte la falta de derecho. Se declara
parcialmente con lugar la demanda interpuesta por la actora contra /as

demandadas, entendiéndose denegada en todo aquello a lo que no se haga



expresamente referencia. Se condena a las demandadas al pago de los dafos
causados a la actora, los cuales consisten en el pago del valor que tenia un
vehiculo marca Chrysler tipo NEON en julio del afio dos mil uno. El valor de ese
vehiculo se determinard en ejecucion de sentencia, tomando en consideracion
qgue el monto concedido no puede superar la suma de ocho millones de
colones. Se les condena a las accionadas al pago de las costas personales y
procesales.”

5.- El licenciado De Mendiola Sanchez, en su expresado caracter,
formula recurso de casacion indicando las razones en que se apoya para refutar
la tesis del Tribunal de instancia.

6.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Rivas Loaiciga
CONSIDERANDO

I.- En 1997, la Cerveceria Costa Rica Sociedad Andnima y Florida
Ice and Farm Company Sociedad Andnima, realizaron a nivel nacional la
promocidon denominada: “encienda el verano nedr’’, mediante la cual ofrecian
como premio seis vehiculos Chrysler neén, uno de cada color: negro, azul,
celeste, blanco, rojo y verde. Entre otras cosas se indicé que, para ganarlo
debia formarse la palabra neén formada por letras del mismo color que
contenian las chapas de cerveza y las tapas de agua cristal, previa verificacion
de las claves de seguridad disefiadas. El concurso era por tiempo limitado, inici6
el 29 de enero vy finalizo el 30 de abril, ambos meses de 1997. Las

contramarcas de los premios principales poseian diferentes claves de seguridad,



certificadas por notario publico, que eran las que hacian valido y efectivo el
premio. Y, para mayor informaciéon o consultas ofrecian se llamara gratis al
teléfono 800-cerveza (800-23783129). Relata la sefiora Ana Lucia Castillo Soto
en la demanda, que formd la palabra “nedr’’ de color celeste, pero que al
reclamar su premio, se le negd, aduciendo que no habia cumplido con algunas
otras condiciones. Ante la negativa de las demandadas; manifiesta, primero,
formulé denuncia en la Comision Nacional del Consumidor del Ministerio de
Economia, donde mediante voto no. 1794-98 de primero de abril de 1998, se
declaré con lugar, otorgando a las accionadas 10 dias habiles para que le
hicieran entrega del automdvil. No obstante, ante proceso contencioso
interpuesto por las denunciadas, el Tribunal actuando como jerarca impropio,
anuld la resolucion citada. De ahi, que procediera a demandarlas en la via civil.
Pidi6, se les condenara al pago de los dafios y perjuicios sufridos, los que
estimo en ¢13.500.000,00, correspondiendo ¢8.000.000,00 al valor del vehiculo
y ¢5.500.000,00 atinentes a perjuicios, propiamente los intereses legales sobre
la anterior suma, asi como a cancelar ambas costas. Las accionadas
contestaron en forma negativa y opusieron las excepciones de falta de:
derecho, legitimacion ad causam pasiva y activa, asi como la de cosa juzgada
material y las que denominaron “debido proceso’ y “non bis ibidem’. El
Juzgado acogidé las excepciones de falta de: derecho, legitimacion activa y
pasiva. Rechazé las de “debido procesd’ y “non bis ibidem’” por no ser tales.
Declar6 sin lugar la demanda en todos sus extremos, con las costas a cargo de
la vencida. El Tribunal revocd, declarandola parcialmente procedente, condend

a las accionadas al pago de los dafios causados, consistentes en el pago del



valor que tenia el vehiculo marca Chrysler, tipo neén en julio de 2001, a
determinar en ejecucién de sentencia, sin que la suma a conceder pudiera
superar los ¢8.000.000,00, asi como al pago de ambas costas. Inconformes, las
demandadas formulan recurso de casacion en el que desarrollan motivos que
califican como de fondo; no obstante, el referido a la cosa juzgada es de
caracter procesal razoén por la que se conocera primero.

Recurso por razones procesales.

IL.- Unico: alega violacion de la cosa juzgada. Reprocha, el Ad quem
consideré que lo resuelto en sede contencioso administrativa habia sido
actuando como jerarca impropio y no en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, por lo que se tratd de un acto administrativo y no de una
sentencia. Apunta, olvida, donde se encuentra ubicada la Comision de
Proteccion del Consumidor en la estructura administrativa. Senala, la norma 47
de la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor
(en adelante Ley de Defensa del Consumidor), la creé como 6rgano de maxima
desconcentracion, adscrita al Ministerio de Economia, Industria y Comercio. Y,
en el cardinal 64 ibidem, dispuso que sus resoluciones solo tienen recurso de
reconsideracion o reposicion al tenor del canon 31 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. O sea, que su condicion de
organo de maxima desconcentracion le apareja una independencia funcional del
mas elevado rango, de ahi que, dice, sus actos agotan la via administrativa.
Asimismo, al tenor del articulo 31 citado, Unicamente cabe el recurso dicho
como requisito previo para acudir al proceso contencioso administrativo de

nulidad. Por consiguiente, contra lo resuelto por la Comision en tales recursos,



no existen mas medios de impugnacion administrativos ante ninguin otro
organo administrativo, propio o impropio, por lo que solamente seria atendible,
el proceso ordinario de nulidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, de ahi la equivocacion de la sentencia del Tribunal. Asevera, el
proceso especial de anulacién del acto administrativo, tenia como pretension
principal, anular la resolucion 1794-98 en la que se obligaba a las demandadas
a entregarle un vehiculo a la actora, pese a no cumplir con las condiciones
establecidas en la promocion. Considera, eso significa que se estaba ante un
proceso, segun lo estipulado en el numeral 22 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en concordancia con el precepto 83 bis
ibidem. Indica, el ordinal 64 de la Ley de Defensa del Consumidor, establece
qgue las resoluciones finales de la Comisidn de Proteccién al Consumidor,
pueden impugnarse directamente por ilegalidad, lo que implica en derecho
administrativo -un proceso de anulaciéon-. En razdon de lo anterior, en su
opinidn, no se trata de la participacion del Tribunal Contencioso a titulo de
jerarca impropio, sino en el pleno ejercicio de su funcion jurisdiccional, por lo
que se conculca la cosa juzgada material. Explica, el Tribunal basado en la
prueba que se aportd, declaréd con lugar la demanda de anulacién, porque
considerd que las condiciones de la promocion fueron lo suficientemente claras,
precisas y permitian conocer los términos en los que se podria obtener el
premio. Igualmente, tuvo por acreditado que, las chapas presentadas por la
actora, no cumplian con las condiciones exigidas. En su criterio, en aquel
proceso se conocié el fondo del asunto, asi como la pretensién de danos y

perjuicios, reclamados, incluida la de la aqui actora (hechos 14 y 34).



Transcribe el Considerando VI de esa sentencia, y, recalca, se resolvieron por el
fondo, las dos situaciones aqui debatidas: a) la legalidad de la publicidad
lanzada por la empresa, y; b) la situacién particular de la demandante con
respecto a su pretension de resarcimiento de danos y perjuicios. Recrimina, al
volver el Tribunal sobre un tema ya resuelto con caracter de cosa juzgada
material, incurrié en la causal del inciso 2) del articulo 595 del Cédigo Procesal
Civil. En cuanto a la identidad de causa y partes, apunta, en el Tribunal
Contencioso, impugnaron por razones de ilegalidad varias resoluciones de la
Comisidon Nacional del Consumidor, entre ellas, la resoluciéon 1974-98 de las 9
horas 35 minutos del 1 de abril de 1998, especificamente relacionada con la
actora. En esta se ordenaba a las accionadas entregar el vehiculo que, segun la
guejosa, se habia ganado con la promocion, y/o el pago de los dafos y
perjuicios. Sin embargo, el Tribunal resolvid que dicho acto, era ilegal y por
ende no debia adjudicarsele el automdvil ni otorgarle resarcimiento alguno. En
su criterio, se trata de un proceso idéntico, con las mismas pretensiones,
solamente que en otra jurisdiccion. Adiciona, la Unica prueba aportada en este
asunto, como respaldo de la pretensién es “la resolucion 1974—98” de la
Comision Nacional del Consumidor, la cual fue anulada segun se indicd. En el
caso de examen, arguye, el Tribunal debié declarar la incompetencia y remitir
los autos al proceso contencioso para obtener la nulidad de la resolucién de
aquel jerarca impropio, asi como para conocer y decidir sobre los pretendidos
dafos y perjuicios, conforme al articulo 23 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Afirma, no es posible pretender el

resarcimiento de dafios y perjuicios en sede civil, sin haber obtenido la nulidad



de lo resuelto en la via Contencioso Administrativa, ya que implicaria dejar
vigente la resolucién de la Comision Nacional del Consumidor, que fue anulada
precisamente por ese 6rgano de control de legalidad. Ataca la sentencia en
cuanto a que el reclamo de la indemnizaciéon Unicamente puede serlo en sede
civil, con errénea interpretacion del ordinal 46 de la Ley de Proteccion del
Consumidor. Manifiesta, esa norma remite a los juzgados civiles cuando se esta
en los casos de demandas de “consumidores” por razén de violaciones a los
contratos suscritos con los agentes econdmicos con los que se interactud, y
para ello dispone un proceso sumario, no uno ordinario.

IIL.- El numeral 64 de la Ley de Defensa del Consumidor, en lo que es
de interés al caso dispone: “Las resoluciones finales, emanadas de la comision
para promover la competencia y de la Comision nacional del consumidor, deben
reunir los requisitos establecidos en los articulos 128 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Publica. Asimismo la notificacion debe realizarse
en debida forma, de acuerdo con lo establecido en el articulo 245 de esa misma
Ley. Contra esas resoluciones cabe el recurso de reconsideracion o de
reposicion, conforme al articulo 31 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Agotada la via administrativa, las resoluciones
finales podran impugnarse directamente por ilegalidad, ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, segun el procedimiento que se detalla en el
articulo 62 de esta Ley... ". Este Ultimo que, en realidad se refiere al canon 65,
fue el que adiciond la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa con el cardinal 83 bis, que en lo de estudio sefala: “...Cuando /a

impugnacion tenga por objeto cualquier acto emanado de la Comision para



promover la Competencia o de la Comision Nacional del Consumidor en las
materias atribuidas a ellas en la Ley de promocion de la competencia y defensa
efectiva del consumidor, el procedimiento se ajustara a la siguiente: a) El
Tribunal Superior Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, conocerd de
esta impugnacion. ... h) Contra las resoluciones del Tribunal Superior
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, cabrd recurso de segunda
instancia ante la Seccion Tercera del Tribunal Superior Contencioso
Administrativd’. Por su parte, el precepto 31 de la LRIJCA expresa: “... cuando lo
impugnado emanare directamente de la jerarquia superior de la respectiva
entidad administrativa y careciere de ulterior recurso administrativo, debera
formularse recurso de reposicion o reconsideracion ante el mismo organo que
ha dictado el acto o disposicion...". Pese a que el apoderado especial judicial de
las demandadas lleva razon respecto a que la via administrativa se agotaba
mediante el recurso de reposicion, ante la jerarquia superior de la Comisién
Nacional del Consumidor, segin lo estipulaban el articulo 64 de la Ley de
Defensa del Consumidor en relacion con el numeral 31 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa vigentes en aquel momento;
ademds, que segun lo establecia el ordinal 83 bis ibidem el Tribunal
Contencioso Administrativo no actlo como jerarca impropio, sino que en
funcion jurisdiccional y lo resuelto produce cosa juzgada material, no hay
casacion util por las razones que de seguido se expondran.

IV.- Este Organo Colegiado sobre la cosa juzgada ha expresado: “...Por
su medio se determina que la voluntad del Estado, contenida en la ley, es para

ese caso concreto definitiva e inmutablemente la que el juez declara en



sentencia. La razon de ser de esta institucion se encuentra en la necesidad de
ponerle fin a los asuntos decididos por sentencia judicial, para impedir su sucesivo
replanteamiento, evitar asi la incertidumbre en la vida juridica y darle eficacia a la
funcion jurisdiccional del Estado. Ella hace legalmente cierta la existencia o la no
existencia de la relacion juridica que declara y en nuestro medio, solamente las
sentencias firmes dictadas en proceso ordinario o abreviado, producen la
autoridad y eficacia de la cosa juzgada, asi como aquellas otras resoluciones a las
qgue la ley expresamente les confiera ese efecto.” En este orden de ideas,
siguiendo lo establecido por el ordinal 163 del Codigo Procesal Givil, la iqualdad de
partes, objeto y causa entre litigios, tiene como efecto que el nuevo asunto no
puede abordarse en tanto ya existe pronunciamiento judicial que goza de los
efectos de la cosa juzgada material. Suponer lo contrario entraniaria el riesgo de
debates infinitos y el encargo de la iuris dictio -o potestad de decir el Derecho- y
la seguridad juridica no serian mas que una ficcion sin consecuencias reales, ante
la imposibifidad de terminar los litigios”. No. 253 de 10 horas 35 minutos del 4 de
abril de 2008. En cuanto a esto Ultimo: “.../a Sala, en el fallo 180-f-01 de las 9
horas 25 minutos del 23 de febrero del 2001, por citar un ejemplo dentro de los
muchos que existen, dispuso. "V.- La cosa juzgada esta sujeta a dos limites: el
objetivo, en razon del objeto sobre el cual verso el proceso al igual que la causa
o titulo del cual se dedujo la pretension; y el subjetivo, en razon de las
personas que han sido partes en el proceso. El objeto de la pretension esta
referido a lo reconocido o negado en la sentencia €jecutoriada. Sea, a la cosa o
relacion juridica sobre la cual se aplica su fuerza vinculante. El objeto del

proceso lo constituye el derecho reconocido, declarado o modificado en la



sentencia, en relacion con una cosa o varias cosas determinadas, o la relacion
Juridica declarada, segun el caso. Ademas, la cosa juzgada en cuanto al objeto
se refiere, se extiende a aquellos puntos que sin haber sido materia expresa de
la decision jurisdiccional, por consecuencia necesaria o por depender
indispensablemente de tal decision, resultan resueltos tacitamente. Asi, cuando
una sentencia ha decidido sobre un todo del cual forma parte la cosa objeto de
la nueva demanda, existiré sin duda, identidad de objeto. El segundo aspecto
del limite objetivo es la identidad de la causa petend], sea, el fundamento o
razon alegada por el demandante para obtener el objeto de la pretension
contenida en la demanda. La causa petendi debe ser buscada exclusivamente
dentro del marco de la demanda, con un criterio amplio €l cual conduzca a su
interpretacion Iogica. No remitiéndose a su simple tenor literal. Ella configura
la razon de hecho enunciada en la demanda como fundamento de la
pretension. Esta formada por el conjunto de hechos alegados como base de la
demanda. No para cada uno de ellos aisladamente. El limite subjetivo o
identidad de partes se refiere a los sujetos del proceso, partes en sentido
formal: demandantes, demandados y terceros intervinientes; y debe tenerse en
cuenta que los causahabientes de las partes a titulo universal o singular estan
obligados por la sentencia, como si se tratara de ellas. Al respecto, lo
importante es la identidad juridica de las partes, no su identidad fisica. En
consecuencia, a quien no ha sido parte en el proceso no se le puede vincular
con la sentencia dictada; es decir, no se le pueden imponer las sujeciones y
obligaciones derivadas de elld’. No. 258 de 9 horas 15 minutos del 9 de abril de

2008.



V.- Para declarar la cosa juzgada es menester que haya identidad de
partes, objeto y causa. La sola carencia de uno de estos elementos es suficiente
para denegarla. Los contendientes en este proceso son: la sefiora Ana Lucia
Castillo Soto, como actora, y la Cerveceria Costa Rica y Florida Ice and Farm
Company S.A. como co-demandadas. Por su lado, en el proceso contencioso
administrativo de nulidad, la parte demandante fue Florida Ice and Farm
Company S.A. que accioné contra el Estado. Por consiguiente, no hay esa
necesaria identidad de partes; de ahi, que el fallo en este ultimo proceso no
vincula a dofna Lucia Castillo Soto, y, por ello no puede afectarla como lo
pretenden las casacionistas. Del analisis de lo pedido, arriba la Sala a idéntica
conclusién que el Ad quem, en tanto la cosa juzgada no resulta procedente,
solo que por razones diversas, de conformidad con lo expuesto, al no existir la
indispensable identidad de partes (aspecto subjetivo). Igualmente, porque el
objeto del proceso es diverso, en aquel era la nulidad del acto, mientras que en
este son dafos y perjuicios. Por Ultimo, ha de notarse que la causa es distinta,
en el primero, es la sancion impuesta a Florida Ice and Farm por la Comision
Nacional del Consumidor, y, en la especie es el reconocimiento de un premio.
Asi las cosas, no se observa el vicio acusado y el pronunciamiento recurrido a
este respecto debe confirmarse.

VI.- En lo concerniente a la incompetencia por razén de la materia a que
hace alusion al final del reproche adjetivo es un aspecto precluido, ya que esta
Sala lo resolvié en su oportunidad procesal, mediante la resolucion 500-C-2003,
de 8 horas 30 minutos del 28 de agosto de 2003. Y, sefiald que al ser la

pretensién de naturaleza civil y las partes sujetos de derecho privado, su



conocimiento debia continuar en el Juzgado Sexto Civil de Mayor Cuantia. Por
ende, no son de recibo los reparos de las recurrentes.
Recurso por motivos de fondo

VII.- Primero: recrimina, el Tribunal pese a tener por demostrado
[hecho B)] que las contramarcas de los premios principales tenian diferentes
claves de seguridad; luego senala que, en aplicacion del numeral 42 de la Ley
de Defensa del Consumidor, esas condiciones no superan un control de
inclusion, debido a que la actora no tuvo la posibilidad cierta de conocerlas, por
lo que le resultaban ineficaces e inaplicables. En su criterio, ello conlleva
violacién del articulo 379 del Cddigo Procesal Civil. Asevera, no se puede aludir
a un supuesto, cuando el documento indicd clara y expresamente que existian
esas medidas de seguridad. Afirma, hay error de hecho porque los juzgadores
extrajeron de la publicacion que contenia la promocion, una conclusion
inexacta. Agrega, el quebranto a este numeral, deriva la errada lectura de las
reglas que contenia la promocién, con lo que se le restd a ese documento el
valor probatorio que le concede el precepto 379 citado. Segundo: acusa la
prueba fue apreciada errdneamente, pues aduce, se analizaron los alcances de
la promocion solo respecto a las claves de seguridad, las que, expone, fueron
debidamente consideradas por los integrantes del Tribunal. De ahi, considera lo
pertinente es escudrifiar el elemento por el que se le negd el premio a la
actora, a saber, la falta de “la vocal de colocacion Unica en el mercado”.
Apunta, no hay ninguna razén en el expediente, que permita concluir que ella
estaba imposibilitada de cumplir las condiciones impuestas por las demandadas,

para acceder al premio. Eso, le parece, es una conclusion subjetiva del Ad



guem, que en su concepto, utilizd doctrina para forzar la solucién. Dice, en el
subjudice, no hay prueba alguna de que la actora no supiera leer ni escribir, o
fuera muda, sorda o ciega. Asi, asegura, si se tiene por probado que la
promocidn consistia en buscar chapas de cerveza y/o tapitas contramarcadas
en su interior, para ganarse los premios descritos, previa verificacion de los
diferentes aspectos de seguridad disefados y certificados notarialmente, que
hacian valido y efectivo el premio, es claro, la informacién publicada expresaba
gue existian mecanismos de seguridad para garantizar la legitimidad de las
chapas ganadoras; pudiendo ademas llamar de forma gratuita a los teléfonos
consignados de las empresas demandadas, para asegurarse de los términos de
la promocidn. Por ende, manifiesta, la sentencia incurre en error de hecho
porque la probanza fue indebidamente apreciada, de donde resulté conculcado
el articulo 42 de la Ley de Defensa del Consumidor, ya que se aplicé sin que los
elementos facticos lo posibilitaran. Tercero: arguye, para el Tribunal, de
conformidad con los ordinales 2 y 42 ibidem, la actora, para todos los efectos,
debe ser considerada consumidora, lo que objeta. Indica, el primero define al
consumidor, pero reprocha, no existen evidencias de que la demandante haya
consumido los bienes de las demandadas, pues lo que se requeria era aportar
las chapas con el nombre “NEON”, y esa condiciéon podria ser cumplida por
cualquiera, sin necesidad de haber realizado ninguna compra del producto.
Ademas, que el reclamo no versaba sobre defectos en los bienes o servicios
adquiridos, de manera que no existe una relacidon consumidor-agente
econodmico, o; consumidor-comerciante, sino una de naturaleza atipica, por el

inexistente nexo causal entre las partes derivado del consumo, de tal manera



que no es aplicable la normativa utilizada por el Tribunal. Recrimina, lo
expuesto por dicho dérgano, en el sentido de que un primer aspecto alude al
conocimiento efectivo, o sea, saber las condiciones, en tanto que, el segundo,
requiere que la adherente hubiera hecho, lo que tenia que hacer para
conocerlas. Discrepa, pues a su entender: a) la actora no es consumidora; b)
las condiciones generales fueron hechas del conocimiento publico; ¢) una
diligencia ordinaria hubiese sido llamar a las lineas gratuitas ofrecidas por las
demandadas para aclarar dudas; d) el conocimiento efectivo de las condiciones,
es una valoracion subjetiva ajena a las accionadas que no la pueden garantizar.
Acusa, lo actuado por el Tribunal tipifica un error de derecho por violacion
indirecta de ley, en tanto aplicé indebidamente los numerales 2 y 42 de la Ley
de Defensa del Consumidor. Afirma, la aplicacién y referencia al canon 2
ibidem, es confusa e improcedente, porque no es mas que una presuncion del
Tribunal. Por otro lado, refiere, si se estuviera frente a una consumidora en los
términos del cardinal 2 dicho, la demandante, debié acudir al proceso dispuesto
en las normas 432 y siguientes del Cédigo Procesal Civil, al que expresamente
se remite por disposicion del articulo 46 de la Ley de Defensa del Consumidor.
De esa forma, expresa, se incurre en una infraccion indirecta de la ley, al
desaplicarse la norma 2 ibidem y dejar de lado el precepto 46 de la Ley que se
viene citando. Alude al hecho de que los ordinales 2 y 46 de la Ley de Defensa
del Consumidor resultan inseparables, y que, al no actuarlos de esa manera se
incurrié en el vicio apuntado. También acusa errénea interpretaciéon e indebida
aplicacién, en relacion con el precepto 42 ibidem, porque el Tribunal lo actud al

sostener que las condiciones publicitadas no podian interpretarse para excluir a



la accionante su categoria de ganadora de la promocién. El referido cardinal 42,
dice, se refiere a las clausulas abusivas en los contratos de adhesion, por lo que
no se adecla a la circunstancia debatida en el proceso. Hace notar, en la
participacién de promociones, asi como en el caso de la loteria, el derecho no
necesariamente lo ostenta el consumidor o el comprador. En el caso de la
loteria, el portador cobra, aunque no la haya comprado, y en las promociones
comerciales se puede participar aunque no se haya consumido directamente el
producto. Insiste en que las partes no estan ni estuvieron vinculadas por una
relacion juridica comercial, de manera que las demandadas no tenian
obligaciones ni compromisos previamente adquiridos con la actora, de donde la
aplicacién de la norma 42 de la Ley de Defensa del Consumidor, en su criterio,
deviene errénea por la ausencia de ese nexo convencional exigido para obtener
su proteccion. Cuarto: aduce, se inaplicd el canon 1045, asi como de manera
indebida se actud el articulo 702, ambos del Cédigo Civil. Segun el Ad quem los
dafos derivan de este Ultimo numeral no del primero al estarse ante una
responsabilidad contractual. No obstante, manifiesta, en la especie no hay nexo
contractual, porque la promociéon no equivale a lo sefialado en el numeral 37 de
la Ley de Defensa del Consumidor, pues regula lo pertinente a la oferta,
promocién y publicidad de bienes y servicios que los Agentes Econdmicos, los
Comerciantes o Proveedores ofrecen en venta al publico. De ahi, que quien los
adquiere recibe la calidad de consumidor con todos los derechos y obligaciones
inherentes. Arguye, la lectura de la referida regulacion, debe ser integral y
armoniosa. Afirma, es notorio, que esta aludiendo a la promocién, publicidad y

oferta de bienes y servicios puestos en venta, y, no a regalias ajenas e



independientes a la compra del producto. Insiste, no se imponia como requisito
que los ganadores demostraran la calidad de consumidores de sus productos,
de donde le resulta inadmisible que el Tribunal establezca un vinculo
contractual donde ninguna de las partes expresamente lo consintid, en modo
alguno.

VIII.- Primero: en un solo motivo se acusa error de hecho y de derecho.
Respecto a éste, dice, los juzgadores de segunda instancia extrajeron del
contenido de la promocién algo distinto a lo que expresaba. En cuanto a lo
segundo, afirma, se conculca el cardinal 379 del Cddigo Procesal Civil por
cuanto a ese documento no se le otorgd su debido valor probatorio. En criterio
de este Organo Colegiado, no se producen las violaciones alegadas, de
conformidad con las razones que de seguido se diran. Como lo sefalo el
Tribunal, aunque en las bases del concurso se aludié a “diferentes claves de
seguridad, certificadas por Notario Publicd’; lo cierto es que no decia nada
respecto a la "existencia de una vocal de colocacion unica en el mercado, en el
respectivo color”, ni que hubiera un 'cddigo de seguridad que debia ser
constatado objetiva e incuestionablemente”, estos dos Ultimos aspectos no
podian ser conocidos con la lectura de las bases del concurso, de ahi, en efecto,
la demandante no tuvo la oportunidad de conocerlas, por ello, no se produce
error de hecho alguno ya que, el fallo se limitd a sefalar lo que decia el
documento y no cosa distinta.

IX.- En otro orden de ideas, en la especie, es claro, hay una relacion
subyacente de consumo, porque las empresas demandadas a fin de

promocionar e incentivar la adquisicion de sus productos (es notorio que



pretendian dirigir la demanda de los consumidores hacia sus bienes), en 1997,
llevaron a cabo una campafia a nivel nacional que denominaron: “encienda e/
verano neon”. Por ende, al asunto de analisis le resulta aplicable la Ley de
Defensa del Consumidor. Sobre el tema esta Sala ha dispuesto: “La
Constitucion Politica establece en su articulo 46: "Los consumidores y usuarios
tienen derecho a la proteccion de su salud, ambiente, seguridad e intereses
economicos; a recibir informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y
a un trato equitativo. El Estado apoyara los organismos que éllos constituyan
para la defensa de sus derechos. La ley regularé esas materias”. La
consagracion de dicho numeral como uno de los principios rectores de la
politica social y econdmica, que han de informar no solo el ordenamiento
Juridico sino también la prdctica judicial y la actuacion de los poderes publicos,
ha determinado que las leyes que inciden sobre los derechos de los
consumidores, adopten previsiones al efecto de que ese mandato constitucional
sea cumplido a cabalidad. La Ley no. 7472 de Promocion de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor, otorga especial relevancia al deber de
informacion. El canon 32, incisos ¢) y d) de ese cuerpo legal, considera
derecho bdsico "El acceso a una informacion veraz y oportuna, sobre los
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diferentes bienes y servicios...” y la educacion y formacion en materia de
consumo. El numeral 34 ibidem establece como obligacion del comerciante y el
productor: "b) Informar suficientemente al consumidor, en espariol, de manera
clara y veraz, acerca de los elementos que incidan en forma directa sobre su

decision de consumo”. Por su parte, el precepto 42 siguiente, dispone:

"Clausulas abusivas en los contratos de adhesion... En los contratos de



adhesion, sus modificaciones, anexos o adenda, la eficacia de las condiciones
generales esta sujeta al conocimiento efectivo de ellas por parte del adherente
0 a la posibilidad cierta de haberlas conocido mediante una diligencia ordinaria”.
No. 94 de 15 horas 50 minutos del 29 de enero de 2009. Seglin se expuso
lineas atras, las bases de la promocién publicadas en medios de comunicacién
masivos a nivel nacional, no eran claras ni completas en cuanto a las medidas
de seguridad que debian cumplir las chapas o tapas contramarcadas, a fin de
acceder a los premios. Asi, la informacion brindada no fue veraz ni adecuada,
como debe serlo de conformidad con la norma 46 de la Constitucién Politica y el
articulo 42 de la Ley de Defensa del Consumidor, por lo que el Tribunal no los
conculcd con su fallo. Por otra parte, en cuanto al error de derecho por
supuesta infraccion al mandato 379 del Cddigo Procesal Civil, es claro, este no
se produce, las partes reconocieron que en tal publicacion se brindaron los
fundamentos de la promocién, y, en sentencia sin transgredir aquella
disposicién, se le otorgd el valor probatorio correspondiente al determinarse
que fueron suministrados de manera incompleta, lo cual avala este C')rgano
Colegiado.

X.- En el segundo agravio, reclama segun los autos, no existe motivo
alguno por el cual la actora tuviera impedimento para cumplir con las
condiciones impuestas en el concurso, a saber, manifiesta, el aporte de la vocal
de colocacién unica en el mercado. Aunque pretende darle un matiz distinto al
primer reproche, lo cierto es que en esencia resulta similar. El punto esencial no
es que la sefora Ana Lucia Castillo Soto no hubiera tenido impedimento alguno

para cumplir con las regulaciones de la promocion, sino que de acuerdo con la



informacién publicada, no pudo enterarse de la necesidad de que al formar la
palabra nedn debia cumplir con la exigencia de presentar la vocal que era Unica
en el mercado. Ese aspecto no lo expresaban las bases del concurso que se
publicd. Por consiguiente, como lo senala el fallo recurrido, se quebrant6 el
numeral 42 de la Ley de Defensa del Consumidor. Ha de partirse del hecho ya
expuesto de que, en el asunto de estudio subyace una relacion de consumo.
Entonces en un espectro mas amplio, que encuentra sustento en el articulo 39
de la Constitucién Politica al consagrar la proteccién de la salud, ambiente,
seguridad e intereses econdmicos a través de la informacion adecuada y veraz
a los consumidores y usuarios; es claro, las bases de la promociéon no cumplian
con la exigencia de brindar de manera previa y clara el contenido completo de
los requisitos necesarios para obtener el premio prometido. Esta obligacion no
puede paliarse como lo pretenden las demandadas con la posibilidad puesta a
disposicion de los interesados de hacer una llamada telefénica para enterarse
de manera precisa de las reglas, ya que las bases del concurso debian ser
suficientes y ajustadas a la realidad. Extremo, este ultimo, que se comprobd no
fue asi, pues, no se indico lo atinente a la vocal de colocacién Unica, que era el
presupuesto esencial para resultar ganador. Asi, no se le podia exigir a la
demandante el cumplimiento de un aspecto que no constaba en las condiciones
preestablecidas.

XI.- En el tercer reparo, aunque califica el reparo como un error de
derecho, lo cierto es que se trata de una conculcacion directa de normas. Acusa
la violacion del ordinal 2 de la Ley de Defensa del Consumidor, al calificarse a la

actora como consumidora. No obstante, tal trasgresion no se presenta. Lo que



afirmo el Ad quem fue que, a la sefiora Ana Lucia Castillo Soto, de acuerdo con
el ordinal 2 de la Ley de Defensa del Consumidor, para todos los efectos, debia
considerarsele como una persona consumidora. Esta norma define al
consumidor como: “ 7oda persona fisica o entidad de hecho o de derecho, que,
como destinatario final, adquiere, disfruta o utiliza los bienes o los servicios, o
bien recibe informacion o propuestas para éello...”. Tomando en cuenta las
particularidades del caso, bien hicieron los jueces de segunda instancia en
calificar a la demandante como tal. Ha de notarse, la norma legal en mencidn,
no supedita el concepto a aquellos que compran bienes o servicios, sino
también a quienes reciben informacion o propuestas para ello. Por
consiguiente, resulta propio a la nocidén de consumidor, la de ser, el destinatario
final de los bienes o servicios, sea que los adquiera realmente o sea s6lo un
posible o potencial consumidor. En este caso, cobra asi especial relevancia lo
pertinente a la relacion subyacente de consumo a la que se ha venido haciendo
referencia, asi como el aspecto de la falta de informacion clara de las bases del
concurso. Es notorio, esta relacion se ve nutrida no solo con la circunstancia de
que la promocion proviniera de empresas dedicadas a la produccion y
distribucion de productos de uso masivo, con el objeto de incentivar su compra,
sino que también es indudable que, para conseguir las tapas o chapas
contramarcadas, los bienes tuvieron que ser adquiridos en algin momento, sea
que lo hiciera quien reclamé el premio o cualquier otra persona, ya que al no
requerirlo de esa forma el reglamento de la promocion, no es importante. En
consecuencia, es evidente que resulta aplicable la Ley de Defensa del

Consumidor y por ende no se da el quebranto que se acusa.



XII.- Lo aducido por las demandadas, de que, el conocimiento efectivo
de las condiciones del concurso es un aspecto subjetivo, ajeno a ellas, es un
extremo que el Tribunal tuvo en cuenta al resolver el presente caso.
Precisamente por esa razon dispuso que, en las bases de la promocidn debian
expresarse de manera clara y completa todas las condiciones necesarias para
hacerse acreedor del premio. Sin embargo, establecid que las accionadas no
cumplieron con su obligacién, pues, en las publicaciones relativas al concurso
no se hizo mencién a la vocal de colocacidén Unica en el mercado. De ahi, de
haberlo hecho asi, bastaba con que la informacion se hiciera de conocimiento
publico, sin tener que entrar a analizar en cada caso concreto si subjetivamente
se conocia. Ese solo hecho, era suficiente, ya que no se trata de que los
consumidores puedan alegar desconocimiento, sino que estén plenamente
apercibidos sobre todos los requisitos y limitaciones que la promocidn
comprende, aspecto que como se dijo, fue desatendido.

XIII.- Por otra parte, el articulo 46 de la Ley que se viene citando no
resultd conculcado, ya que esta disposicion legal le brinda al consumidor la
opcién de acudir a la via administrativa o judicial, y si es a esta Ultima,
siguiendo el proceso sumario establecido en el precepto 432 y siguientes del
Codigo Procesal Civil. Este ultimo, como una prerrogativa al consumidor, porque
es mas agil y expedito que el ordinario, pero nada impide que acceda a la via
de conocimiento, que es una sede en la que la cuestion debatida puede
discutirse con mayor amplitud, de modo que las partes tienen mayores
garantias. En todo caso, no es un punto de debate a este altura procesal. De

ahi, si no lo objetd en su oportunidad es un tema precluido.



XIV.- En el cuarto reproche, aunque las casacionistas lleven razén en
cuanto a que en la especie no existe relacién contractual y el canon 702 del
Codigo Civil no debid ser aplicado, ya que como se ha venido sefalando el
vinculo que hay es de consumo, debiendo actuarse la Ley de Defensa del
Consumidor, -como lo indica el fallo recurrido-. No obstante, no hay casacion
util debido a que el ordinal 1045 del Cddigo Civil tampoco resulta aplicable. En
el contexto de la sociedad de consumo las personas tienen derecho, -en Costa
Rica consagrado a nivel constitucional-, a estar debidamente informadas de
manera veraz y oportuna, no solo sobre los productos que consumen sino,
sobre todos aquellos otros extremos que le competen y podrian perjudicarle
econdmicamente. Tal es el caso de las promociones o concursos que se hacen
con el propdsito de incentivar la compra de algunos productos. Aunado a lo
anterior, el cardinal 35 de la Ley de Defensa del Consumidor, estipula: "£/
productor, el proveedor y el comerciante deben responder concurrente e
Independientemente de la existencia de culpa, si el consumidor resulta
perjudicado por razon del bien o el servicio, de informaciones inadecuadas o
insuficientes sobre ellos o de su utilizacion y riesgos. Solo se libera quien
demuestre que ha sido ajeno al daro...”. En consecuencia, de lo anterior se
desprende que el régimen de responsabilidad objetiva es el que cobija las
relaciones de consumo. De ahi, no se requiere la acreditacion de culpabilidad,
sino que basta se demuestre el dafo y el nexo de causalidad. En la especie la
responsabilidad es achacable a las demandadas, pues, en 1997 realizaron el
concurso de marras, obviando brindar informacidn trascendente respecto a las

bases del concurso, de manera que los consumidores no pudieron conocer, lo



exigido luego, al reclamarse el premio, sobre la necesidad de que la palabra
nedn del color correspondiente contara ademas, con el componente de la vocal
de colocacion unica en el mercado. Consecuentemente, el daino lo constituye el
valor del automdvil y el nexo causal la falta de informacion clara y veraz en las
bases del concurso.

XV.- Por lo expuesto, no se han dado las ilegalidades que invocan
las casacionistas, por lo cual, debe rechazarse el recurso, con sus costas a
cargo de la parte promovente, de conformidad con el articulo 611 del Cddigo
Procesal Civil.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de las recurrentes.

Anabelle Ledon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis
Zelaya
Oscar Edo. Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto

Fernandez



HBRENES/larce



