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Exp: 08-000069-1028-CA
Res: 000819-A-2008

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las diez horas cuarenta y cinco minutos del cuatro de diciembre de dos mil ocho.

En proceso de ejecucidbn de sentencia interpuesto en el Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, por PATRICIA GARRO OBALDiIiA
contra el ESTADO, la parte demandada formula recurso de casacion contra la
sentencia nimero 803-2008 de las 11 horas 30 minutos del 30 de junio de 2008.
Redacta el Magistrado solis Zelaya.

CONSIDERANDO

I. La sefora Procuradora, en su recurso de casacion, alega que el fallo
impugnado carece de motivacion clara y detallada (articulo 137 inciso d) del
Codigo Procesal Contencioso Administrativo) de todos los elementos de juicio que
tuvo en consideracion para fijar el resarcimiento por el dafio moral subjetivo en la
elevada suma de ¢900.000,00. A su entender, no existe elemento de prueba
alguno que lo justifique. El quebranto de esa disposicidn, segun indica, conlleva
una incompleta e incongruente motivacién, al no analizarse todos los argumentos

expuestos por las partes, conculcandose el numeral 155 del Codigo Procesal Civil,
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aplicable a este proceso por disposicion expresa del canon 220 del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, lo cual, afirma, implica la vulneracidon de los principios
de defensa y debido proceso, pues las partes deben comprender las razones por
las cuales se acogen o rechazan sus pretensiones.

II. La casacionista indica de manera expresa que el recurso interpuesto es
“especificamente por violacion a normas procesales, por cuanto el Juzgador de

primera instancia falto a su deber de realizar una motivacion clara y detallada de

todos los elementos de juicio que tuvo en consideracion para fijar €l resarcimiento

por dafio moral en la elevada suma de novecientos mil colones.”(Lo subrayado es
del original). A pesar de invocarse la causal del inciso d) del sefialado canon 137
ibidem, lo cierto es que sustenta su alegato no sélo en indebida valoracion de la
probanza, sino también en que la juzgadora de instancia pretirid algunos
elementos de conviccion, al momento de cuantificar el dafio moral. En relacidn,
véanse los folios 66, 68, 69, 70, 72, 74, 75y 77. Ese yerro, de darse, configuraria
un quebranto por violacion de normas sustantivas del ordenamiento juridico
(ordinal 138 inciso a) ejusdem). No obstante, lo anterior no conlleva la
desestimacion del recurso, por las razones que de seguido se exponen.

III. El Cddigo Procesal Contencioso Administrativo introdujo un cambio
paradigmatico en la justicia contencioso administrativa. Su principal objetivo es
cefirla plenamente a lo dispuesto en el numeral 49 de la Constitucién Politica:

“Establécese la jurisdiccion contencioso-administrativa como atribucion del Poder
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Judicial con el objeto de garantizar la legalidad de la funcion administrativa del

Estado, de sus instituciones y de toda otra entidad de derecho publico./ La

desviacion de poder serd motivo de impugnacion de los actos administrativos./ La

Ley protegerd, al menos, los derechos subjetivos y los intereses legitimos de los

administrados.” (Lo subrayado es suplido). De esta manera, la nueva normativa
incorpora la oralidad como medio 0 mecanismo para administrar justicia, y con ello,
los principios que le son consustanciales como el de contradiccion, inmediatez y
concentracion de la prueba. El nuevo régimen contencioso administrativo opta por
un sistema mixto, combinando la escritura con la oralidad, introduciendo el proceso
oral por audiencias. De igual manera, dispone un control plenario de la conducta
administrativa, eliminando las areas inmunes de su control jurisdiccional. De
manera expresa preceptua la proteccion de las diversas situaciones juridicas de la
persona que pudieran ser afectadas por cualquier conducta de la Administracion
Publica sujeta al Derecho Administrativo. En este sentido, el articulo 1 del Cddigo,
en lo de interés, dispone: “1) La Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

establecida en el articulo 49 de la Constitucion Politica, tiene por objeto tutelar /as

situaciones juridicas de toda persona, garantizar o restablecer la legalidad de
cualguier conducta de la Administracion Publica sujeta al Derecho administrativo,
asi_como _conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico-
administrativa./ 2) Los motivos de ilegalidad comprenden cualquier infraccion, por

accion u omision, al ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder. ..." (Lo
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subrayado es suplido). El acento del nuevo proceso esta en la persona. Se
brindan las herramientas necesarias para lograr la humanizacion y democratizacion
judiciales. Los postulados constitucionales de justicia, debido proceso y tutela
judicial efectiva, se yerguen como guias en todos las etapas procedimentales. En
suma, con la nueva legislacion procesal se persigue la satisfaccion de los valores
insitos en un Estado democratico de derecho. Siguiendo esta misma linea
innovadora, el Cddigo introduce importantes y radicales cambios en torno al
recurso de casacion. Flexibiliza su procedencia y elimina formalismos para su
conocimiento y pronunciamiento judiciales. En este sentido, el inciso 1) del
numeral 134 dispone: “Procedera el recurso de casacion contra las sentencias y
los autos con cardcter de sentencia que tengan efecto de cosa juzgada material,
cuando _sean contrarias al _ordenamiento juridico."(Lo subrayado es suplido).

Concretamente, en ejecucidn de sentencias, este mismo canon, en su segundo
apartado, indica: “2) Asimismo, por las mismas razones sefaladas en el aparado
anterior, sera procedente el recurso de casacion contra la sentencia final dictada
en ejecucion de sentencia, que decida sobre las prestaciones o conductas
concretas que debe cumplir la parte vencida, de acuerdo con el fallo firme y
precedente emitido en el proceso de conocimiento.” (Lo subrayado es suplido). Es
evidente el cambio introducido por la nueva legislacion procesal en esa materia.

De conformidad con el articulo 704 del Cédigo Procesal Civil, el cual resultaba

aplicable de manera supletoria a las ejecuciones de sentencias tramitadas en la
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jurisdiccién contencioso administrativa, se podia interponer recurso de casacion
sélo cuando se resolvian puntos sustanciales no controvertidos en el pleito ni
decididos en la sentencia, asi como cuando se proveia en contradiccion con lo
ejecutoriado. Se indicaba, ademas, que debia reclamarse la violacion de las leyes
relativas al valor de la cosa juzgada. Con el Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo, segun se colige de lo dispuesto en los transcritos incisos del canon
134, la casacion supera la cosa juzgada como Unica causal posible, quedando
afecta a las reglas generales dispuesta en el inciso primero de ese numeral:
cuando se considere que el fallo final emitido en via de ejecucidon es contrario al
ordenamiento juridico; es decir, que infrinja cualquier norma que lo integre. Por
ende, la parte interesada podra alegar no sélo violacion a normas sustantivas
(articulo 138 ibidem); sino también procesales (canon 137 ejusdem).

A\

IV. No obstante, el precepto 178 ibid, en lo de interés sefala: “... Contra e/

fallo _final emitido en ejecucion de sentencia en los términos establecidos en el
articulo 137 del presente Codigo, cabra recurso de casacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Primera o al Tribunal de Casacion, de acuerdo con la
distribucion de competencias establecida en los articulos 135 y 136 de este mismo
Codigo.” (Lo subrayado es suplido). Del tenor literal de esta norma, podria
estimarse que el legislador limitd el recurso de casacién Unicamente a motivos de

orden procesal. Por cuanto, el referido canon 137, en lo conducente, indica: “1)

Procederd el recurso de casacion por violacion de normas procesales del
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ordenamiento juridico, en los siguientes casos: ... 2) Las causales del recurso de

casacion por las razones procesales establecidas en el presente articulo, solo

podran alegarse por la parte a quien haya perjudicado la inobservancia de la
norma procesal. Ademds, sera necesario haber gestionado, ante el drgano
Jjurisdiccional pertinente, la rectificacion del vicio, en los casos que sea posible su
rectificacion en el Tribunal” Lo subrayado no es del original). Empero, una
interpretacién de esa naturaleza, no solo resulta contradictoria con lo dispuesto en
el numeral 134 antes analizado; sino también, de los objetivos perseguidos por la
nueva legislacion procesal contencioso administrativa. En este sentido, como se
apuntd, se pretende un cambio radical en la jurisdiccion contencioso
administrativa, procurando eliminar cualquier area administrativa inmune al control
jurisdiccional, brindandole a las partes amplias posibilidades de defensa. En
consecuencia, armonizando lo dispuesto en el canones 134 y 178 ejusdem, a la luz
de los principios informadores de la nueva legislacién procesal, debe concluirse que
el recurso de casacion contra el fallo final emitido en ejecucidon de sentencia
procedera cuando se estime que es contrario al ordenamiento juridico, por lo
tanto, el impugnante podra alegar tanto violacidon a normas procesales, cuanto
sustantivas, en los términos dispuestos en los articulos 137 y 138,
respectivamente, del indicado Codigo. Esta sana interpretacion se ajusta ademas
en un todo, con la recta exégesis literal del precepto, pues la remisién que el

articulo efectta al numeral 137, lo es, no en cuanto a la casacion, sino en lo que
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hace a la resolucidon emitida por el érgano jurisdiccional de instancia. Todo hace
pensar que la norma correcta a la que se pretendia referir era el canon 134, en
cuanto dispone que solo seran pasibles de casacién las resoluciones finales de la
ejecucion de sentencia. Notese que la remision al ordinal 137 no se hace para el
recurso de casacion (que en el mismo mandato no encuentra limite alguno:
cabrd recurso de casacion ...", dice simple y llanamente la norma, sin ocuparse de
las causales o motivos), sino para la sentencia (“... e/ fallo final emitido en
ejecucion de sentencia en los términos establecidos en el articulo 137 del presente
Codigo ..." ). Mas simple, el articulo 137 (incorporado por error, pues en verdad
debiod ser el 134) califica a la sentencia, no al recurso de casacién que, como tal,
mantiene su régimen genérico y por las causales abiertas dispuestas para cualquier
recurso de casacion.

V. En este mismo orden de ideas, el ordinal 183 inciso 3), respecto de la

ejecucion de sentencias emitidas por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia en procesos de Habeas Corpus y Amparo emitidos contra la

Administracion, sefala: “3) Contra el fallo final emitido por el Juzgado en los

términos establecidos en el articulo 137 del presente Codigo, unicamente cabré

recurso de casacion, cuyo conocimiento correspondera a la Sala Primera o al
Tribunal de Casacion, de acuerdo con la distribucion de competencias establecida
en los articulos 135 y 136 de este mismo Codigo. Contra lo resuelto en casacion,

no cabra recurso alguno.”(Lo subrayado es suplido). Para este supuesto también
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resulta aplicable lo anotado en el considerando anterior, en lo relativo a su
interpretacion literal, en el sentido de que la casacidon, en modo alguno se limita a
sus causales, pues la remisién (equivocada por demas) se realiza respecto de la
sentencia, no del recurso. Asimismo, este érgano jurisdiccional ha senalado el
caracter “sui géneris” que reviste el proceso para ejecutar los dafos y perjuicios
reconocidos en forma abstracta en virtud de un recurso de amparo. Al respecto,
pueden consultarse, entre otras, las sentencias 490 de las 8 horas del 14 de julio
del 2005 y 966 de las 14 horas 25 minutos del 11 de diciembre del 2006. Ello por
cuanto, lo discutido en este nuevo proceso no fue objeto de debate ante el érgano
constitucional. La condenatoria dispuesta al pago de los dafios y perjuicios la
impone la Sala Constitucional por imperativo legal (articulo 51 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional), sin ningun tipo de consideracion factica, a diferencia
de los procesos de cognicidn. Ese pronunciamiento sélo abre la competencia ante
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, pero no prejuzga,
por no haber sido objeto de andlisis. El ejecutante, entonces, tiene la obligacion de
establecer los presupuestos de hecho tendientes a demostrar la relacién de
causalidad entre los dafios y perjuicios declarados en abstracto y el caso concreto;
ademas su existencia y monto deben ser, por consiguiente, debidamente
acreditados. No basta formular sélo su liquidaciéon y valoracion, debido a la no
preexistencia de un juicio o contradictorio, en donde se discutiera la existencia de

los efectos daninos, faltando, Unicamente, establecer su quantum. En
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consecuencia, este proceso de ejecucidon se asemeja mas a uno de conocimiento
(obviamente mas sumario), pues, aunque no existe etapa probatoria, la parte
debe ofrecer y aportar todo tipo de prueba para comprobar los aspectos
indicados. Por su parte, los érganos jurisdiccionales tienen el deber de admitirla y
evacuarla, estableciendo, en las respectivas sentencias, los hechos probados y no
probados respecto a la causalidad de los dafios y perjuicios, para, con base en
ellos, aceptar o rechazar lo reclamado, y fijar el monto de las correspondientes
indemnizaciones. Una vez determinado el vinculo juridico con la violacion
constitucional, se estimara, valorara y condenara a la indemnizacidon respectiva.

Este tipo de proceso implica, por consiguiente, una tarea juridica distinta al de las
ejecuciones de las sentencias emitidas en los procesos de conocimiento. Ergo, si
en el considerando anterior, luego de una interpretacion armoénica de los
numerales 134 inciso 2 y 178 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativa, con
los principios inspiradores de esa normativa, se llegd a la conclusién de que el
recurso de casacidn interpuesto en contra del fallo final emitido en ejecucién de
sentencias recaidas en procesos de conocimiento, procede cuando se estime que
es contrario al ordenamiento juridico; a fortiori, en la ejecucidon de sentencia de los
procesos constitucionales, al revestir ese caracter sui géneris, el recurso de
casacion también procedera por violacion al ordenamiento juridico, pudiéndose
invocar, en consecuencia, el quebranto a normas procesales o sustantivas

(numerales 137 y 138 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo).
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VI. En lo que al meollo del recurso se refiere, se repite, que el fallo recurrido
padece de falta de motivacion -articulo 137 inciso d) del Cddigo Procesal
Contencioso Administrativo-, contrario a lo sefalado por la casacionista, la
sentencia impugnada si se encuentra debidamente motivada. La juzgadora de
instancia brindd las razones que tuvo para cuantificar el dafio moral subjetivo en la
forma como lo hizo. Al respecto, en el considerando V, en lo de interés, se indica:
“En el caso de marras tenemos que, el recurso de amparo fue acogido en razon de
la violacion del derecho de justicia pronta cumplida (sic), consagrada (sic) en e/
articulo 41 de la Constitucion Politica, ya que la Sala Constitucional, determino gue
el procedimiento disciplinario en contra de la amparada ha durado mdas, de los
plazos razonables. Analizados los alegatos y probanzas que constan en autos,
procedo al estudio de cada uno de los extremos liquidados por la parte actora. ...
Dafiio Moral: En cuanto a este rubro solamente me es posible conceder dano
moral subjetivo, siendo que, la jurisprudencia patria ha sido reiterada y conteste,
en el sentido de gue ... basta, en algunas ocasiones, con la realizacion del hecho
culposo para que del mismo surja el darfio, conforme a la prudente apreciacion de
los Jueces de mérito, cuando le es dable inferir el dafo con fundamento en /a
prueba de indicios (Sentencia \° 114 de las 16:00 hrs del 2 de noviembre de
1979)... ; es decir, que se ha permitido la comprobacion de la lesion moral a
lravés de presunciones humanas inferidas de indicios y por ello su prueba es "in re

ipsa”, al afectar éste principalmente el honor, la salud, la intimidad y /a integridad
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entre otros. Pero es importante que guede claro que el dafio moral que se puede
conceder en este proceso seria por la tardanza, retraso en que incurrio la
administracion a la hora de resolver y atender el procedimiento administrativo

disciplinario, como bien lo indica la representante estatal. Tomando en cuenta el

tiempo de retardo (afo y cinco meses), considero que /a suma que se ajusta mas a

/a_equidad es la suma de NOVECIENTOS MIL COLONES, ya que es evidente la

frustracion, angustia y inseguridad (sic)_que pueda generar a cualquier ciudadano,

/a_no resolucion en tiempo de un proceso disciplinario, iniciado por denuncias

encausadas en su_contra, por ser de su gran interés el resultado final. ..."(Lo

subrayado es suplido). A la luz de lo anterior, este drgano jurisdiccional estima
que el fallo recurrido fue debidamente motivado, brindandose las razones por las
cuales se fijo el monto de ¢900.000,00 por concepto de dafio moral subjetivo.

VII. Dentro de este mismo orden de ideas, esta Sala, de manera reiterada,
ha sefalado que la demostracion del dafio moral subjetivo no requiere prueba y
gue la determinacion del quantum permite un amplio margen de discrecionalidad
al juzgador. Sin embargo, el prudente arbitrio debe tener en cuenta las
circunstancias del caso, los principios generales del derecho y la equidad. No
procede cuantificar el valor de la honra y dignidad de un sujeto, al ser bienes
inapreciables. De lo que se trata, es de fijar una compensacion monetaria a su
lesidn, Unico mecanismo del cual puede hacer uso el derecho, para reparar, aun

cuando sea parcialmente, su ofensa. Para tal efecto, han de valorarse los
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principios fundamentales del derecho, entre ellos, los de razonabilidad vy
proporcionalidad, los cuales tienen rango constitucional. A la luz de dichos
postulados, resulta indispensable atender la posicion de las partes, la naturaleza,
objeto y finalidad del resarcimiento, sin llegar a constituir situaciones absurdas,
dafiinas o gravemente injustas. El mesurado arbitrio a emplear por el juzgador,
entonces, implica el estricto apego a parametros ineludibles, insertos en un amplio
espectro como la prueba indiciaria, las circunstancias propias del caso concreto, los
principios generales del derecho, la equidad, la posicion de las partes, la
naturaleza, objeto y finalidad del resarcimiento, asi como los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. La prudente apreciacion del juez, aun con la
realizacion del hecho generador (principio “in re ipsa”), requiere de las
consideraciones o parametros aludidos en torno a ese dano, para, con arreglo a
ellos establecer su monto. Al respecto, pueden consultarse, entre muchas otras,
las sentencias nimeros 552 de las 14 horas del 4 de agosto del 2005 y 469 de las
14 horas 35 minutos del 4 de julio del 2008. Analizando las razones brindadas por
la juzgadora de instancia para fijar el monto del dafno moral subjetivo en la suma
de ¢900.000,00, esta Sala estima que, a la luz de lo anteriormente expuesto,
atendiendo las circunstancias concretas de esta lite, y en aplicacion de los
principios aludidos, el monto fijado resulta razonable y proporcionado. En
consecuencia, no incurre la juzgadora de instancia en el yerro apuntado.

VIII. Por otro lado, la casacionista alega quebrantado el numeral 155 del
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Codigo Procesal Civil. Al respecto, debe indicarse que el ordinal 220 del Cddigo
Procesal Contencioso Administrativo, distinto a lo afirmado por la recurrente, no
autoriza la aplicacion de esa normativa. Por el contrario, ese canon dispone:

“Para lo no previsto expresamente en este Codigo, se aplicaran los principios del
Derecho Publico y procesal, en general” Es decir, en el sub judice, resulta posible
alegar el principio procesal de congruencia de las sentencias, mas no la violacién
del articulo 155 del Cdédigo Procesal Civil. La incongruencia, conforme lo ha
reiterado esta Sala, se produce cuando existe una evidente contradiccion entre las
pretensiones de los litigantes y lo resuelto en la parte dispositiva de la sentencia;
no entre las consideraciones de la sentencia y lo resuelto en la parte dispositiva.

Con la nueva legislacién procesal contenciosa administrativa, tal premisa ha sido
relativizada. Ello por cuanto, en virtud de los poderes otorgados al juzgador, las
pretensiones aducidas en la demanda pueden sufrir variaciones tanto en la
audiencia preliminar, cuanto en la de juicio (articulos 90 inciso 1 b) y 95 ibidem);
ademas, de conformidad con el canon 122 ejusdem, se dan una serie de
pronunciamientos de caracter oficioso. En consecuencia, al analizarse dicho yerro,
debe tenerse presente lo indicado. En el sub lite, la representante estatal sustenta
el vicio recriminado en la supuesta indebida motivaciéon del fallo recurrido, lo cual
es ajeno a la incongruencia. Ademas, ha de tomarse en consideracion que, al no
haberse verificado ninguna de las audiencias indicadas, ni resultar aplicable el

numeral 122 ibid —pues en este proceso se liquidan los dafos y perjuicios
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reconocidos en la sentencia emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia- las partidas cobradas en la demanda, salvo en lo que a su monto
respecta, no sufrieron modificacion alguna. En consecuencia, al haberse
rechazado la defensa de falta de derecho opuesta por la parte demandada y
acogido parcialmente la demanda (rechazandose en lo no expresamente
concedido), fueron resueltas todas las peticiones.

IX. En mérito de lo expuesto, y de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 140 inciso c) del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, debera
rechazarse de plano el recurso interpuesto.

POR TANTO

Se rechaza de plano el recurso.

Anabelle Leon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis Zelaya
Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto Fernandez
mja/gdc-
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