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Exp. 06-001683-0638-CI
Res. 000892-F-S1-2011

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
nueve horas cinco minutos del cuatro de agosto de dos mil once.

Proceso ordinario establecido en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial
de Alajuela por JOVEL FRANCISCO CALVO SIBAJA, soltero, agricultor; contra
CARLOS ALBERTO CALVO SIBAJA, industrial. Figura ademas como apoderado
especial judicial de la actora, Henry Miguel Vega Cruz, no indica estado civil. Las
personas fisicas son mayores de edad, vecinos de Alajuela y con las salvedades
hechas, casados y abogados.

RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, el
actor establecid demanda ordinaria cuya cuantia se fijo en la suma de cincuenta y
siete millones de colones, a fin de que en sentencia se declare: "e g) (sic) Que e/
convenio o contrato celebrado entre el suscrito y el demandado consistio en una
permuta de derechos y no en una donacion de mi derecho al demandado, sin
contraprestacion ninguna, como consigno el Notario en el escritura de donacion de
derechos, mencionada en la demanda. e B) Que el demandado debe traspasarme
su derecho por la submatricula 001 en la finca 315.576-000. ¢ C) Que el

demandado debe traspasarme su derecho correspondiente a la permuta que
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realizamos entre su derecho y el mio; y en consecuencia dejar sin efecto la

donacion que le hice de mi derecho en la escritura viciada, por ausencia de
voluntad de las partes. e D) Que se condene al demandado a comparecer ante
Notario a firmar el traspaso del inmueble relacionado en el plazo de ocho dias, y de
no cumplir el demandado, el Juez del Despacho lo haré por €l una vez firme el
fallo, o mediante ejecutoria del fallo. e E) Que se condene al demandado al pago
de los dafios y perjuicios ocasionado, que consisten en lo siguiente: 1) EL DANO
MORAL ocasionado al darme cuenta (sic) no tener nada de lo que tanto me ha
costado; en verme envuelto en procesos judiciales, y tramites legales, lo cual lo
establecera el perito tomando en cuenta la circunstancia que rodea este juicio;
dafio que estimo en este acto en TRES MILLONES DE COLONES. 2) que se
condene al demandado al pago de ambas costas de la presente accion.

PRETENSION SUBSIDIARIA: » Que en caso de que no prospere la accion principal,

se condene al accionado al pago de las mejoras que he invertido en la finca, que
ascienden a la suma de CINCUENTA MILLONES DE COLONES, en este momento,
las cuales valorard un perito; y que se actualizaran al quedar firme el fallo,
dependiendo el (sic) tiempo transcurrido, o bien que dicha valoracion se realice en
dolares.”

2.- El demandado contestd negativamente y opuso la defensa de
prescripcion.

3.- A la audiencia de conciliacién fijada a las 7 horas 45 minutos del 10 de
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mayo de 2007, solamente asistio el actor y su representante, por lo que se declard

fracasada.

4.- El Juez Adrian Hilje Castillo, en sentencia no. 1-2009 de las 9 horas del 5
de enero de 2009, resolvid: "Se tiene al accionado como confeso en rebeldia en
forma parcial. Se rechaza la excepcion de prescripcion. Se declara parcialmente
con lugar la demanda. Se deniega en su petitoria principal. Se acoge la pretension
material subsidiaria. Se condena al demandado a pagar al actor el valor patrimonial
agregado a la finca, a raiz de la construccion realizada por (sic) esta por el
demandante, suma que sera determinada (sic) etapa de ejecucion de sentencia. Se
resuelve sin condenatoria en costas personales ni procesales.”

5.- El representante del actor apeld; y el Tribunal Civil y de Trabajo del
Primer Circuito Judicial de Alajuela, integrado por la Jueza Yanina Saborio Valverde
y los Jueces Juan Carlos Sanchez Benavides y Guillermo Guila Alvarado, en voto
no. 196-2009 de las 11 horas del 23 de octubre de 2009, dispuso: "En lo que ha
sido objeto de apelacion, se confirma la sentencia recurrida.”

6.- El licenciado Vega Cruz, en su expresado caracter, formula recurso de
casacion indicando las razones en que se apoya para refutar la tesis del Tribunal
de instancia.

7.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las
prescripciones de ley.

Redacta el Magistrado Gonzalez Camacho
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CONSIDERANDO

I.- El seior Jovel Francisco Calvo Sibaja senala en su demanda que él y sus
hermanos Marta y Carlos Alberto, ambos Calvo Sibaja, eran coduenos de una
tercera parte cada uno, de la finca inscrita en el Partido de Alajuela, matricula
315.576. En 1997, menciona, Marta le vendié a Carlos el derecho 003; mientras
que él le cambid a su hermano el fondo de la propiedad por el frente, sin mediar
dinero, debido a que el valor era similar. Atendiendo a dicho acuerdo, indica,
construyd locales comerciales y su casa en la segunda planta, cuyo valor asciende
a los ¢40.000.000,00. Sin embargo, aduce, en la escritura donde consta el
convenio, en lugar de indicar que se trataba de una permuta, se consignd que era
una donacién. Consecuentemente, estima, existe un vicio en el consentimiento al
disponerse algo distinto a su voluntad. En virtud de lo expuesto, demanda a
Carlos Alberto Calvo Sibaja para que en sentencia se declare: que el convenio
consistid en una permuta de derechos; que el demandado debe traspasarle el
derecho 001 sobre la finca; se deje sin efecto la donacidén; se le obligue a
comparecer ante notario a firmar el traspaso del inmueble, si no lo cumple el
despacho hara el tramite; se le condene al pago de los dafios y perjuicios
ocasionados. Como pretensidn subsidiaria peticiona que se condene al accionado
al pago de las mejoras introducidas a la finca, las cuales debera valorar un perito.
El demandado contesté de forma negativa y opuso la excepcién de prescripcion.

El Juzgado tuvo al accionado como confeso en rebeldia en forma parcial, rechazo
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la defensa interpuesta. Declard parcialmente con lugar la demanda. Denegd la

petitoria principal y acogid la subsidiaria. Condend al demandado a pagar al actor
el valor agregado a la finca a raiz de la construccién realizada por el actor, suma
gue se determinara en ejecucién de sentencia. Resolvid el asunto sin especial
condenatoria en costas. El Tribunal confirmd la sentencia recurrida.

II.- El apoderado especial judicial del actor interpuso recurso de casacion
por razones procesales y de fondo. La Sala, en auto no. 428-A-S1-2010 de las 8
horas 50 minutos del 8 de abril de 2010, rechazd el cargo procesal, por lo que se
analizaran Unicamente las censuras de fondo, en las cuales, en lo fundamental,
reclama. Primero, errénea apreciacion de la confesidon anticipada y de la
confesion ficta del demandado. La sentencia recurrida, estima, yerra al considerar
que no existe prueba que demuestre la voluntad de las partes de realizar una
permuta de sus derechos sobre la finca en litigio. En la confesidon anticipada,
menciona, el demandado aceptd al responder a las preguntas 4 y 16, que convino
un cambio de ubicacién de los derechos y que el notario se equivocd, al indicar en
la escritura que se traspasaba el derecho, porque lo correcto era que se
cambiaban. Reclama que, el Tribunal aplicando el principio de indivisibilidad de la
confesion, estimd que esa prueba no era idonea para demostrar la permuta, en
razon de que el confesante hizo otras afirmaciones, entre ellas expresd que si hubo
intencion de donar. Refuta esa posicion, argumentando que el principio de

indivisibilidad citado no opera en la especie, debido a que existen otros elementos
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que demuestran la permuta. Al respecto, aduce, la Sala Primera ha indicado que

el principio de comentario solo rige cuando la manifestacidn de la parte, es el Unico
elemento de juicio que se tiene para sustentar el hecho. De acuerdo al articulo
338 del Cddigo Procesal Civil, menciona, la confesion judicial prueba plenamente
contra quien la hace. En este caso, sefala, existe también la confesion ficta del
accionado, aunque en ella no se declara respecto a ninguna situacion factica, se
tuvieron por contestadas afirmativamente las preguntas 5 y 20, donde se indico, es
cierto que el demandado nunca habl6 con el actor de un usufructo; es cierto que
su abogado le recomendd devolver la propiedad, pero el confesante no lo ha
hecho. Tales probanzas, aduce, analizadas de manera conjunta, permiten ratificar
la declaracion del demandado, la cual insiste es plena prueba, donde acepta que
se realizd una permuta, lo cual permite seccionarla del resto de la confesion.
Concluye que, el Tribunal se equivoca al no tener como hecho probado la
aceptacion del demandado, tanto de la permuta como del error notarial contenido
en la escritura, lo cual implica la nulidad del contrato por vicio del consentimiento,
al existir un yerro sobre la naturaleza del acuerdo al momento de suscribirlo.
Alude a lo que en doctrina se entiende por permuta e indica que le son aplicables
los preceptos legales que rigen la compraventa. Como normas vulneradas cita los
ordinales 252, 330, 336, 338, 339, 340, 341 del Cddigo Procesal Civil (en adelante
CPC); 335, 1007, 1008, 1015 inciso 1), 1049, 1064, 1100 del Cddigo Civil.

Segundo, denuncia errénea apreciacion de la prueba indiciaria.
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Jurisprudencialmente, arguye, se ha establecido que en acciones de nulidad por

vicio del consentimiento, como en el presente caso, donde se discute la existencia
de un desacuerdo entre lo declarado y lo querido en el contrato, es posible
demostrar tal discrepancia por cualquier medio de prueba, inclusive la indiciaria.
Ello permite establecer en este asunto que se trata de un contrato de permuta
debido a que se encuentra acreditado que: a) el actor, poco tiempo después de
realizar el contrato, construyd una edificacion de dos plantas en la propiedad, con
locales comerciales en la planta baja y su casa de habitacion en la segunda planta,
cuyo costo fue superior a los ¢40.000.000,00. Por ende, no es posible pensar,
aduce, que efectud una cuantiosa inversion en un terreno ajeno (contestacion al
hecho 5 de la demanda, confesién anticipada respuestas 6, 7, 8). b) los locales
comerciales citados estan alquilados y esos contratos fueron celebrados por el
actor, en su calidad de duefio del derecho sobre la finca, no por el accionado,
quien siempre aceptd las decisiones de su representado relacionadas a todo tipo
de mejoras y alquileres. No es factible pensar, senala, que si el demandado fuese
el propietario adoptara una conducta pasiva respecto a los arrendamientos.
Resalta que debe prevalecer el contrato realidad, no lo que erréneamente se indicd
en el documento (contestacion al hechos 9 de la demanda, confesidon anticipada
respuestas 6, 7, 8). c) el demandado declard que es cierto que el notario se
equivocod al indicar en la escritura que se traspasaba el derecho, cuando en

realidad lo correcto era que se cambiaron sus derechos, lo cual evidencia que se
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dio un vicio en el consentimiento (confesion anticipada, respuesta 16). d) el

testigo Teodoro Picado Soldrzano, resalta, declaré que conocia del cambio de los
derechos por haberlo escuchado del actor y del demandado. Esa manifestacion,
arguye, es prueba indirecta y eficaz, la cual demuestra la voluntad del accionante
de suscribir una permuta, por lo que es inobjetable que el negocio es anulable por
error en su naturaleza. Recalca que, de acuerdo a lo indicado en la sentencia de
primera instancia, el demandado desaprovechd su oportunidad de evacuar la
prueba ofrecida por negligencia. e) la negativa del accionado de explicar cual fue
el movil de la donacién, limitandose en sefalar al contestar el hecho 5 de la
demanda, que el lote no era divisible y que le permitid a su representado vivir de
por vida en la propiedad. Esas razones, afirma, no son ciertas, pues para esa
fecha don Jovel ya vivia en el lote y el que no pudiera dividirse no era un problema
para él, ya que continuaria siendo dueno del derecho a la tercera parte. Estima,
era una obligacién moral del demandado expresar los motivos que influyeron en el
animo del actor para deshacerse de su derecho en el inmueble a cambio de nada.
Insiste, medié un vicio en el consentimiento del accionante, pues en ningln
momento tenia la intencidn de donar, sino que su voluntad era permutar, lo cual
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1015 inciso 1) del Cddigo Civil hace
anulable el negocio. Al no haberlo entendido asi el Tribunal, arguye, incurrié en
error de hecho y de derecho, quebrantando los numerales 252, 318 inciso 7), 330,

336, 338, 339, 340, 341, 414, 415, 416, 417 todos del CPC; 335, 1007, 1008, 1015
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inciso 1), 1049, 1064, 1100 del Cddigo Civil. Transcribe un extracto de una

sentencia de esta Sala acerca de la valoracidon de la prueba indiciaria. Y solicita
que se revoque el fallo pues resulta contrario al criterio de la Sala. Tercero, acusa
quebranto de los numerales 221 y 222 del CPC. Considera que, el fallo impugnado
yerra al estimar que se dio un vencimiento reciproco, resolviendo el asunto sin
especial condenatoria en costas. En el presente caso, resalta, se acogio
enteramente la pretensidon subsidiaria, por ende, no se encuentra en el supuesto
dispuesto en el ordinal 222 ibidem que autoriza eximir al vencido del pago de
costas. La Unica parte perdidosa, sostiene, es el demandado, por ende, se le debe
aplicar la regla general de la condenatoria establecida en el articulo 221 ibidem.
III.- El recurrente acusa indebida valoracion de la confesion anticipada y
de la confesion ficta del demandado. En su criterio, el Tribunal se equivocé al
aplicar el principio de indivisibilidad de la confesidn y colegir que esos elementos
no eran idoneos para acreditar que la voluntad de las partes consistid en realizar
una permuta de derechos sobre la finca en litigio. En primer lugar, es conveniente
sefalar que la confesion anticipada (articulo 245 del CPC) es una confesion judicial
recibida de manera previa, la cual posee el valor de plena prueba de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 338 del CPC. Sobre ese tipo de probanza esta Sala ha
manifestado: “La confesion judicial puede darse de varias maneras. Se e
denomina simple, cuando el declarante reconoce un hecho personal, contrario a

sus intereses, sin agregarle circunstancia alguna para restringir o modificar sus
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efectos, limitandose a decir que es cierto. Después, se encuentra la calificada, si el

confesante reconoce el hecho pero de sus manifestaciones se deduce una
calificacion juridica disimil, que también viene a modificar o restringir sus
consecuencias. Por ejemplo, si acepta haber asumido una obligacion pero de
naturaleza diversa a la alegada por su contraparte. Por ultimo, serd compleja si
quien declara agrega un hecho destinado a destruir sus efectos, pero puede ser
separado del hecho principal. Asi sucederia si se acepta, por ejemplo, haber
asumido la obligacion pero que tiempo después la misma fue cumplida. E/
confesante aduce, de ese modo, un hecho impeditivo, modificativo o extintivo. En
las dos ultimas formas, quien absuelve posiciones en efecto acepta parcialmente
los hechos. De manera correlativa, ha de agregarse, la confesion judicial
es indivisible. Esta caracteristica significa que las aserciones de quien
declara no pueden ser fraccionadas, en el sentido de separar las
circunstancias a él desfavorables de aquellas que le sean convenientes.
El articulo 340 del Codigo Procesal Civil establece: “La confesion judicial es
indivisible, pero el que la hiciere valer podra combatir, por medio de toda clase de
pruebas, con las limitaciones que la ley establece, las declaraciones que hacen
parte de la confesion.”. A su vez, en el ambito jurisprudencial se ha
dispuesto que, dicha prohibicion es plena cuando la confesion sea la
unica probanza sobre la cual se funde la decision del juez, pues podra

dividirse si existen elementos probatorios plenos, adicionales, (por
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ejemplo, instrumentos publicos), que ratifiquen lo perjudicial para el

declarante. Sobre el punto se ha indicado: "...el principio de la indivisibilidad de
la confesion rige cuando la manifestacion de la parte es el unico elemento de juicio
qgue se tiene en cuenta para sustentar el hecho. Supuesta esa singularidad, desde
luego que no podria el juzgador tomar un fragmento de lo declarado o afirmado y
despreciando el resto de la deposicion o de la manifestacion apoyar en ese
fragmento la prueba de un suceso que en ese resto hubiere sido negado o
contradicho. Pero si el suceso viene afirmado por otros elementos de
Jjuicio, de igual linaje que la prueba confesional, es de suyo palmario que
en ese caso el principio de la indivisibilidad no opera.”. (Sentencia No. 33
de las 15 horas del 20 de mayo de 1994). Entonces, ha de concluirse, en
principio, la confesion es indivisible, salvo en los casos donde otros
elementos probatorios de igual rango, ratifiqguen o modifiquen una
afirmacion del confesante, seccionada del resto de lo declarado.”
(sentencia no. 1000-F-2005 de las 15 horas del 21 de diciembre de 2005). (la negrita
no es del original). En segundo lugar respecto a la confesion ficta este drgano ha
sefalado que “[...] no equivale a una prueba confesional propiamente dicha. El
caracter de plena prueba que se predica de la confesion, rige solo cuando el
confesante efectivamente declara sobre hechos que le perjudiquen, regla que
deriva de la maxima de la experiencia segun la cual cuando una persona reconoce

hechos personales que le perjudican tiene que ser creida. Esto no aplica cuando el
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"confesante” no asiste a la prueba, pues en ese caso esa incomparecencia debe

valorase con €l resto de los elementos de conviccion, sin darle el valor tasado
dispuesto para una confesion real” (sentencia no. 801-F-2002 de las 11 horas 10
minutos del 18 de octubre de 2002). Dicho lo anterior, corresponde analizar las
pruebas citadas por el recurrente. En la confesidn anticipada, el demandado indicé al
responder a las preguntas 11, 14 y 15: “[...] gue Marta Calvo y don Jovel me donaron
[...1", “[...] don Jovel me dono el derecho de é/[...]", “[...] lo que no es cierto es que
€l terreno en donde estan sea de é|, ya que don Jovel me dond el terreno.” Por otro
lado al contestar a la interrogante 4 sefald: “[...] yo convine con mi hermano Jovel en
que cambiaria la parte del fondo de la propiedad del €|, por el frente[...]" y en la 16
admitid6 que el notario se equivocd al indicar en la escritura que don Jovel le
traspasaba su derecho, cuando lo correcto era que los cambiaban (folios 30-31). El
confesante por un lado refirid, en varias oportunidades, que le donaron y por otro lado
adujo, que convinieron en un cambio de derechos; esas contradicciones impiden
establecer, a partir de ese elemento probatorio, que se trate de una donacién de
derechos, ya que es totalmente ambiguo el confesante en sus manifestaciones.
Tampoco es admisible fraccionar esa prueba y admitir solamente lo relacionado con la
permuta, pues aun cuando eso es posible, como se dijo supra, para ello se requiere de
otra probanza de igual rango o linaje que confirme esa situacién (ostente el valor de
plena prueba) y el casacionista alude a la confesién ficta del demandado, donde

solo fueron admitidas las preguntas 5 y 20, en ellas indicé “Es cierto gue e/
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demandado nunca hablo con el actor de un usufructd’ y “ Es cierto que su

abogado le recomendo devolver la propiedad, pero el confesante no lo ha hecho.”
(folio 229), sin embargo esa probanza no tiene el caracter de plena prueba, por
ende debe valorarse en su conjunto con las demas pruebas de acuerdo a las reglas
de la sana critica. Asi las cosas, debe acudirse a otros elementos probatorios para
acreditar la posicion de la parte actora.

IV.- El casacionista acusa la erronea apreciacion de prueba indiciaria en el
segundo agravio para reafirmar su tesis. Especificamente refiere que el actor
construyd una edificacién de dos plantas en la propiedad donde ubicd su casa y
locales comerciales; que alquila esos ultimos; que el demandado en su confesion
manifestd que el notario se equivocd al indicar que se trataba de un traspaso, lo
correcto era un cambio de derechos; que el testigo Teodoro Picado Soldrzano
declard acerca del cambio; la negativa del demandado de indicar las razones que
originaron la donacién. Esta Sala ha sefalado: "Para que exista una
presuncion como medio de prueba es necesario, en primer término, que
se de un acontecimiento positivo o negativo, cierto del que ha de
deducirse el que se quiere conocer. La existencia o inexistencia de este
acaecimiento denominado en sentido amplio hecho base, o mas
técnicamente indicio, tiene que estar debidamente acreditado en el
proceso para que asegure la viabilidad de la presuncion. Asi se deduce del

articulo 417 del Codigo Procesal Givil: "Las presunciones humanas solo constituyen
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prueba si son consecuencia directa, precisa y logicamente deducida de un hecho
comprobado”. La Sala ha indicado que este tipo de presuncion "..es el resultado
del ejercicio de la discrecionalidad otorgada al juzgador para apreciar la
prueba, derivando entonces la presuncion de otros hechos que se han
tenido por ciertos” (no. 848-F, de las 14 horas 45 minutos del 31 de octubre del
2001). Esta conexion, que debe ser directa y precisa, entre el hecho base o indicio
y el acaecimiento que se pretende derivar (hecho consecuencia), se verifica con
arreglo a normas puramente logicas, a las reglas del criterio humano,
tarea que lleva a cabo el Juez investido de poder discrecional segin su
conciencia y discernimiento. Es éste quien de modo exclusivo infiere de
tal prueba un hecho o acto, segun su conviccion interna le inspire dentro
de un marco de razonabilidad y racionalidad, en un prius logico que no
atente con la sana critica, de ahi que, su juicio se mantiene, salvo se
demuestre ser contrario a la evidencia que las pruebas ostentan, ya sea
por mediar error de hecho o de derecho en su estimacion respecto de los
hechos base o indiciarios, o bien, que la inferencia raye en lo absurdo
por contrariar el sentido comun o los fenomenos naturales” (sentencia no.
25-F-2007, de las 10 horas 45 minutos del 19 de enero de 2007) (la negrita no es
del original). Ni la confesion judicial del demandado, ni el testimonio de Teodoro
Picado Soldérzano constituyen indicios, ya que son elementos probatorios de lo

cuales pudo colegirse algun hecho que ahora serviria como indicio, pero eso no es
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lo argumentado por el casacionista. Ahora bien lo que si consta en el proceso es

que “Mediante escritura publica numero setenta y siete otorgada ante el Notario
Publico [...] a las diez horas del dia cinco de septiembre de 1997 [sic], el actor le
dono al demandado su derecho proporcional a una tercera parte sobre la finca
inscrita en el Partido de Alajuela, matricula 315576." (hecho probado no. 1); “£En
dicha escritura, €l demandado constituyo a favor del demandante un derecho
vitalicio de uso y habitacion de un lote de treinta metros al frente del fundo’
(hecho probado no. 2) y que “Entre los afios 1999 y 2000, el demandante
remodelo el drea del molino, construyendo tres locales comerciales en la primera
planta y su casa de habitacion en el segundo nivel [...]" (hecho probado no. 4).
Las situaciones facticas descritas constituyen indicios, las cuales evidencian que las
partes tenian un derecho proporcional a un tercio de la finca objeto de litis y en el
afo 1997 realizaron un acuerdo en relacion al derecho ubicado en el frente del
fundo. Luego de ese convenio, el actor construyd tres locales comerciales y su
casa de habitacion en el frente del inmueble. Ademas, el demandado admitio
haber otorgado el derecho de uso y habitacién de un lote de 30 metros al frente
del terreno al actor.

V.- De los elementos mencionados, aunado a lo dicho en la confesidn ficta,
se colige de manera clara y evidente que la voluntad del accionante nunca fue la
de donar su derecho proporcional a un tercio del inmueble matricula 315576 a su

hermano Carlos Alberto, aqui demandado, sino mas bien cambiarlo para quedarse
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con el derecho ubicado en el frente y utilizarlo de la forma que aqui se indico,

pues incluso optd por construir su casa de habitacion en ese lugar. Ante ese
panorama, no resulta légico que don Jovel hubiese tenido la intencién de donar el
derecho sobre el terreno y luego invertir en algo que ya no le pertenecia. Tocante
a que el actor otorgd los contratos de alquiler de los locales, si bien no existe un
hecho probado en ese sentido, ese aspecto fue admitido por el demandado al
contestar el hecho quinto de la demanda, ya que senald “[...] Lo gue no me consta
es el monto en dinero de su inversion, y tampoco me consta cuanto [...] recibe por
concepto de alguiler.” En atencién a lo expuesto y en vista de que como bien lo

I\\

expreso el Tribunal “[...] siendo /la causa por la que se ataca la escritura publica de
donacion, precisamente la existencia de esa divergencia que radica entre lo
declarado y lo querido, la jurisprudencia ha admitido que esa disension es posible
demostrarla con cualquier medio de prueba, incluso la indiciaria [...]" Esta Sala
considera, contrario a la posicion del Tribunal, que a partir de los indicios
enlistados en efecto la voluntad del actor era realizar una permuta de derechos, no
una donacién como erroneamente se consignd, lo cual obliga a acoger el reproche.

VI.- Como tercer agravio acusa infraccién de los articulos 221 y 222 del
Codigo Procesal Civil, por resolverse el asunto sin especial condenatoria en costas,

al considerarse que hubo un vencimiento reciproco. Sobre el tema de costas, esta

Sala al modificar la decision para acoger la pretension principal, estima que se
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deberan imponer a la parte vencida de conformidad con lo dispuesto en el articulo

221 del CPC.

VII.- Atendiendo a lo expuesto, el recurso debera acogerse. En
consecuencia resolviendo por el fondo se anulara la decision del Tribunal y se
revocara la del Juzgado Unicamente en cuanto denegd la pretensién principal y
acogio la pretensidn subsidiaria. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 610 inciso
2) del CPC sobre la defensa de prescripcion formulada por el demandado,
sustentada en que de acuerdo al precepto 1407 del Cddigo Civil, la accidon de
revocacion de la donacién prescribe en un afo, la Sala mantiene su rechazo, pues
no se discute en este asunto la indignidad del donatario. En consecuencia, se
declarara que el convenio celebrado entre las partes, que consta en la escritura
publica no. 77 otorgada ante el notario publico Alvaro Enrique Hernéndez, a las 10
horas del 5 de setiembre de 1997 consistido en una permuta de derechos sobre la
finca 315576 del Partido de Alajuela, no en una donacién. Por ende, el
demandado debera comparecer ante el notorio a otorgar la escritura
correspondiente dentro del plazo de ocho dias habiles contado a partir de la
firmeza de este fallo, y en su defecto lo hara el juez ejecutor. Ambas costas se
impondran a la parte demandada. Cabe agregar que, la Sala no entra a
pronunciarse acerca del extremo de dafios y perjuicios, debido a que no fue objeto
del recurso.

POR TANTO
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Se declara con lugar el recurso de casacion. Se anula la sentencia del

Tribunal y se revoca la del Juzgado, Unicamente en cuanto acogid la pretension
subsidiaria y no la principal, y resolvié sin especial condenatoria en costas. Fallando
por el fondo, se declara con lugar la pretension principal. En consecuencia, se deja
sin efecto la donacidn que consta en la escritura publica no. 77 otorgada ante el
notario publico Alvaro Enrique Herndndez, a las 10 horas del 5 de setiembre de
1997. El demandado y el actor deberan comparecer ante el notario a otorgar la
escritura  correspondiente de permuta de los derechos 001 y 002 que tienen por
su orden sobre un tercio de la finca 315576-000 del Partido de Alajuela, dentro del
plazo de ocho dias habiles a partir de la firmeza de este fallo. En caso de no

hacerlo lo hara el juez ejecutor. Se impone el pago de ambas costas a la parte

demandada.

Anabelle Leon Feoli
Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis
Zelaya

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



