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Exp. 10-001968-1027-CA
Res. 000011-F-S1-2012

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
nueve horas veinticinco minutos del doce de enero de dos mil doce.

Proceso de conocimiento establecido en el Tribunal Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda por el actor; contra la MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA,
representada por su alcalde, H., [...]. Figuran como apoderados especiales judiciales de
la demandada, Johanna Barrantes Leon, Luis Alonso Villalobos Marin, divorciado. Las
personas fisicas son mayores de edad, vecinos de Alajuela, y con las salvedades hechas,
casados y abogados.

RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, el actor
establecié proceso de conocimiento, para que en sentencia se declare: "a) Que e/ ACTO
ADMINISTRATIVO constituido (sic) por el gue dispone anular un voto otorgado a
mi favor por haberse considerado que el votante en la boleta respectiva, unicamente
consigno (sic) mi nombre y primer apéellido, tomado por el Presidente provisional del
Directorio Municipal de la Municipalidad de Alajuela, sefior R., es totalmente nulo con
contrariar €l Ordenamiento Juridico. b) Que el Tribunal Contencioso Administrativo de
fallo ordene al Directorio Municipal revisar la totalidad de los once votos emitidos en la

sesion del primero de mayo de dos mil diez, todos ellos vélidos, para que determine a
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mi persona como el Regidor candidato victorioso, y se me instale inmediatamente como
Presidente del Concejo Municipal de Alajuela. c¢) Que la anulacion del acto
administrativo atacado, por conexidad, anula cualquier nombramiento de un tercero en
el cargo de Director definitivo del Concejo Municipal de la Municipalidad de Alajuela. Por
lo anterior, la importancia de apersonar al sefior H. en el proceso. d) Que se apruebe
en su totalidad las partidas de dafio moral liquidadas. e) Que se condene a los
demandados al pago de las costas personales y procesales de la presente accion.”

2.- El representante de la demandada contestd negativamente y opuso las
excepciones acto no susceptible de impugnacién (la que fue resuelta en audiencia
preliminar), de falta de derecho, falta de legitimacién activa y falta de interés actual.

3.- Al ser las 13 horas 40 minutos del 16 de noviembre de 2010, se efectud la
audiencia preliminar, oportunidad en que hicieron uso de la palabra los representantes
de ambas partes.

4.- El Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, integrada por la
Jueza Sady Jiménez Quesada y los Jueces Carlos Espinoza Salas y Alner Palacios Garcia,
en sentencia no. 93-2011 de las 8 horas 48 minutos del 12 de mayo de 2011, con voto
salvado del dltimo Juez mencionado, resolvid: "Se rechaza la falta de legitimacion
activa, la falta de interés actual y la falta de derecho formuladas por €l sefior H. en su
calidad de Alcalde y Presidente del Concejo Municipal de Alajuela y en consecuencia se
decreta la nulidad absoluta de la actuacion realizada por el sefior R., que en su
condicion de presidente provisional del Directorio Municipal de la Municipalidad de

Alajuela, anulo un voto otorgado a favor del actor, debiendo revisarse la votacion
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efectuada y designar el Concejo Municipal el candidato victorioso. Por concepto de dafio
moral se concede la suma de QUINIENTOS MIL COLONES. Se dicta sin especial
condenatoria en costas.”

5.- La parte demandada solicitd adicion y aclaraciéon de la sentencia dictada; esta
fue rechaza mediante resolucion no. 93-2011-BIS de las 13 horas 40 minutos del 20 de
mayo de 2011.

6.- El apoderado de la demandada formula recurso de casacién indicando las
razones en que se apoya para refutar la tesis del Tribunal.

7.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las prescripciones de
ley.

Redacta el magistrado Gonzalez Camacho
CONSIDERANDO

I.- El actor manifestd en la demanda origen de este proceso, que el 1 de mayo
de 2010 se celebrd en la Municipalidad de Alajuela, la sesidén solemne establecida en el
cardinal 29 del Cddigo Municipal, con el fin de elegir al Presidente y Vicepresidente del
Directorio del Concejo Municipal. Explicd, en la citada sesidn, se instald el Directorio
Provisional de dicho Concejo, el cual fue presidido por el sefior R.. Menciond, también
fue conformado un Tribunal Electoral del que formd parte en su calidad de regidor
propietario. Para optar por el puesto de Presidente definitivo, sefiald, Unicamente
fueron propuestos dos candidatos: él y el sefior H. Manifiesta, después de realizada la
votacién secreta, el escrutinio arrojé como resultado que él era el vencedor, ya que de

las once papeletas, seis votos fueron a su favor y cinco para el candidato H. En su
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criterio, el acto de eleccidon fue valido y eficaz. Sin embargo, refirio, acto sequido del
escrutinio aparecid una papeleta con la intencién de voto a favor de su persona, pero
gue no contenia su segundo apellido. Este hecho, aludid, fue informado al Presidente
provisional, por parte de uno de los miembros del Tribunal Electoral (regidor A.). De
esta forma, adujo, el sefor R. declaré que el resultado definitivo de la votacién era de
cinco votos para cada uno de los candidatos y de un voto nulo, ya que en este ultimo
caso, no se indico el apellido del postulante. Asegurd, interpuso recursos de revision y
apelacion ante la Presidencia, pero tales impugnaciones no fueron conocidas. Arguyo,
en ningun momento, durante la sesién, se indicd que sefalar solamente un apellido
anularia el voto. Sostuvo, no existia ninglin otro Regidor con paridad de nombres y
tampoco semejanza de apellidos, ya que Unicamente eran once los Regidores votantes
y dos los candidatos a la presidencia, lo que, en su juicio, denota completa
irrazonabilidad en la decision tomada. Advirtid, acudid al Tribunal Supremo de
Elecciones mediante recurso electoral, el cual fue rechazado por declararse
incompetente dicha autoridad al tratarse de un acto administrativo y no electoral que
debia ser conocido en la sede contencioso administrativa (resolucién no.3676-E1-2010
de las 12 horas 20 minutos del 14 de mayo de 2010). En virtud de lo expuesto,
argumentd, mediante un acto administrativo arbitrario le han impedido ejercer el cargo,
por lo cual demandd a la Municipalidad de Alajuela, para que en sentencia se declarara:
a) la nulidad absoluta del acto administrativo que dispuso anular el voto otorgado a su
favor; b) que el Directorio Municipal debia revisar los once votos emitidos y declararlo

como el candidato victorioso, instalandolo inmediatamente como Presidente del
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Concejo; c) por conexidad, la anulacion de cualquier nombramiento de un tercero en el
cargo de Director definitivo del Concejo; d) el dafio moral liquidado por la suma de
¢500.000,00; e) que la Municipalidad debe cancelar ambas costas del proceso. Los
representantes de la demandada contestaron de manera negativa y opusieron las
excepciones de falta: de derecho, de legitimacion activa y de interés actual, asi como la
defensa de acto no susceptible de impugnacion. El juez de tramite rechazé esta Ultima
durante la audiencia preliminar. El Tribunal Contencioso Administrativo, por voto de
mayoria rechazo el resto de excepciones presentadas. Declard con lugar la demanda, y
decretd la nulidad absoluta de la actuacion realizada por el Presidente provisional del
Directorio Municipal de la Municipalidad de Alajuela, cuando anuld un voto otorgado a
favor del actor en la eleccion de Presidente definitivo; y por ende, ordend revisar la
votacién efectuada y designar, el Concejo Municipal, al candidato victorioso. Por
concepto de dano moral, concedid la suma de ¢500.000,00. El fallo se dictd sin especial
condenatoria en costas. Disconforme con lo decidido, la parte perdidosa presentd
recurso de casacion, el cual fue admitido por esta Sala en auto de las 10 horas 45
minutos del 25 de octubre de 2011.

I1.- Invoca Unicamente motivos de casacion por violacion de normas sustantivas.
Como primer planteamiento de esta naturaleza, acusa, la mayoria del Tribunal declard
sin lugar la excepcion de falta de legitimacion activa, pese a que al actor no le asistia
legitimacion para entablar la demanda en su contra. Lo anterior, aduce, por cuanto
actué no como administrado, sino en su condicion de Regidor del Concejo Municipal de

Alajuela, lo que se corrobora por su propio decir y con las pretensiones que van
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directamente ligadas al puesto que ocupa. El cargo publico que desempefia el
demandante, senala, lo coloca no como administrado, sino como parte del Municipio,
condicidon que le permite tener la expectativa de llegar a ser Presidente del Concejo de
cita. El actor, afirma, no es titular de un derecho subjetivo que pueda entenderse en su
esfera privada, por el contrario, forma parte del Concejo Municipal (6rgano de mayor
jerarquia dentro de la Municipalidad). En su condicion de regidor, sostiene, no le es
posible, bajo las normas del derecho, demandar a la propia Administracién Municipal a
la cual pertenece, principio que se extrae de los articulos 9 y siguientes del Cddigo
Procesal Contencioso Administrativo (CPCA). Estima, el demandante no puede actuar en
el proceso bajo una doble representacion que se contrapone, es decir, como
administrado y como administracion. En su criterio, el voto de mayoria desaplica los
preceptos 10 del referido Cdédigo, asi como el canon 49 de la Constitucién Politica, dado
gue no existe un interés tutelable, entendido como un interés legitimo personal frente a
la administracién. No cuenta, agrega, con la capacidad cualificada para accionar contra
el Ayuntamiento al cual pertenece. De estar en desacuerdo con su actuar, expresa, lo
procedente era haber seguido el régimen impugnatorio dispuesto por el Cddigo
Municipal en su mandato 27.

IIL.- El representante legal de la entidad demandada, aduce, en esencia, una
falta de legitimaciéon ad causam activa apoyado en el argumento de que como parte del
gobierno local, el actor no puede impugnar la decisién adoptada el primero de mayo
por el Presidente ad hoc del Concejo Municipal de Alajuela. No puede cuestionar,

afirma, un acto de la Municipalidad de la que forma parte, sobre todo si de dicho acto
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no se genera o se afecta ninguno de sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Se
hace necesario en consecuencia reiterar el concepto de legitimacion que descansa,
segun reiterada jurisprudencia de esta Sala, en la necesaria correspondencia que ha de
existir entre el actor demandante vy el titular del derecho o interés legitimo pretendido.
Constituye como se sabe, un presupuesto esencial de la relacion juridico procesal,
imprescindible para una sentencia estimatoria. La ostenta, por lo general, aquella
persona (fisica, juridica, publica o privada), que sufre una lesidon a consecuencia de una
conducta administrativa (activa u omisiva), contra la que protesta ante el Juez, en
requerimiento de la proteccidén de su situacion juridica o de aquella que pertenece al
colectivo que integra. Deriva, como se puede ver, del vinculo o relacion que se
mantiene con la pretensidn procesal formulada. Empero, como regla general de
derecho, los miembros de un dérgano o ente publico (al ser parte de él), no pueden
acudir al abrigo jurisdiccional frente aquellas decisiones adoptadas por el ente u 6rgano
del que forman parte, cuando de ellas solo se deriven consecuencias juridicas a
terceros, desvinculadas de su propia esfera juridica. Para el cuestionamiento de la
decisiéon del d6rgano que integran, disponen, en la mayoria de los casos, de los
denominados recursos internos. Pero una vez agotados éstos, a dicho funcionario le
queda vedada la via jurisdiccional. Como consecuencia, en tesis de principio, ningun
funcionario puede impugnar, jurisdiccionalmente, aquella conducta administrativa con
efectos juridicos a terceros, emitida por el érgano o ente del que forma parte, bien por
no haber participado, bien por haber resultado perdidoso. Esto es asi, no solo por la

construccion dogmatica de la teoria del dérgano, sino ademas, por respeto a las
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jerarquias organicas, a la preclusidon de las etapas procesales y a la seguridad juridica.
Sin embargo, la situaciéon es muy diversa, cuando el funcionario perteneciente a la
organizacion publica, sufre lesion directa en su propia situacion juridica, precisamente a
causa de la conducta adoptada por dicha organizaciéon. En este segundo supuesto,
abandona, en una especie de desdoblamiento posicional, su rol funcionarial, con
acciones legales restringidas, para convertirse en un administrado mas, que lesionado
por la conducta publica, tiene todo el derecho de acudir a las instancias pertinentes, en
aras de la tutela efectiva de sus intereses subjetivos, ya sea en el ambito administrativo
0 en la sede judicial. En el caso que nos ocupa, es evidente, que el actor articula no
frente a una decision administrativa con efecto a tercero, sino, ante una decision del
Concejo Municipal, en la que él estima, se afectaron sus derechos e intereses
personales. Actlia entonces como regidor-administrado inconforme por una resolucion
que le afecta personalmente (por sus aspiraciones) en su cargo de regidor. Tal situacion
indudablemente merece tutela en esta sede, al tenor de lo establecido en los cardinales
9, 11, 33, 41, 49 de la Carta Magna y 1, 10 inciso a) y 42 del CPCA. Ello dice, de la
adecuada legitimacidon que para el caso tiene el demandante, lo que convierte el agravio
en improcedente.

IV.- Las siguientes censuras se encuentran relacionadas, por lo cual deben ser
conocidas en un solo apartado. En el segundo motivo, recrimina, en el fallo se aprecia
indebida valoracion tanto de la prueba documental como testimonial. Comenta, el
Tribunal tuvo por acreditado que en el proceso de eleccién del Presidente del Concejo

Municipal se designaron como candidatos a los sefores el actor y H. A la vez, en el

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



segundo hecho probado estimaron, que una vez efectuada la votacion, el Presidente del
Directorio Provisional le anulé un voto, debido a que solo se indicd el nombre y el
apellido del candidato. Sin embargo, dice, la sentencia omite establecer que con base
en la certificacion de la Secretaria del Concejo Municipal y de las declaraciones de los
testigos R. y M., el Presidente comunico a los presentes el procedimiento o las reglas a
seguir en la votacion, sin que nadie manifestara su desacuerdo. El procedimiento,
afirma, era claro en lo referente a que se debia indicar el nombre y los dos apellidos del
candidato, de modo que la omisién de alguna de las reglas impuestas, acarrearia la
nulidad del voto. Asegura, de conformidad con las potestades establecidas en los
articulos 2, 4, 29 del Cddigo Municipal y la jurisprudencia emanada del Tribunal
Supremo de Elecciones, se procedié a establecer el mecanismo de eleccion para el
Directorio Permanente del Concejo, sin que se presentara alguna oposicion por parte de
alguno de los regidores. Asimismo, censura, tampoco el Tribunal tomd en consideracion
que el actor formo parte del Tribunal Electoral, lo cual, a su entender, resulta de gran
trascendencia, ya que tampoco ese organo manifestd oposicion alguna o desacuerdo
con el procedimiento. La decision de anular el voto en cuestidn, arguye, no fue de
caracter personal por parte del Presidente provisional, sino que fue el resultado de un
procedimiento debidamente instaurado y aprobado por la totalidad de los regidores,
incluido el actor. Esa decision, aduce, se justifica ademas por las competencias que se
le otorgan al Presidente en el articulo 29 del Cédigo Municipal. A su juicio, ni en el
procedimiento de eleccidn, ni en la determinacion tomada por el Presidente, se aprecian

vicios que anulen tales actuaciones, segun los parametros establecidos en el canon 128
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de la Ley General de la Administracién Publica. Tercero. Concluye, el Tribunal realiza
una incorrecta aplicacion de normas juridicas, concretamente los articulos 193 a 196 del
Cddigo Electoral. En su criterio, no es el Tribunal Contencioso Administrativo el 6rgano
competente para aplicar materia electoral a un caso concreto, pues se debe acudir al
Tribunal Supremo de Elecciones, conforme lo dispone el precepto 102 inciso 3) de la
Constitucion Politica. El Tribunal conoce el caso, pero, cuestiona, lo hace avocandose a
la aplicaciébn de materia electoral, lo cual constituye una invasion de competencias
segun lo establecido por la Carta Magna, asi como una contradiccion con lo ya resuelto
por el Tribunal Supremos de Elecciones en el amparo electoral promovido por el actor
en donde, ese 6rgano colegiado dictamind que este caso no se trataba de materia
electoral. En segundo término, reclama, inadecuada aplicacion del articulo 27 inciso d)
del Cédigo Municipal, puesto que no existe nulidad en la resolucion de los recursos de
revocatoria y apelacion planteados por el actor ante el Presidente del Concejo, debido a
gue no fueron establecidos segiin los mecanismos previstos en la norma. Era con base
en ese precepto normativo, sostiene, que el actor debia impugnar el acto, y no con
base en otras norma del Cddigo de referencia como establece el voto de mayoria.

V.- Sobre la eleccion del Presidente del Concejo Municipal. De
conformidad con el Ordenamiento Juridico, el Gobierno Municipal estard compuesto por
un cuerpo deliberativo denominado Concejo, e integrado por los regidores que
determine la ley, ademas, por un alcalde y su respectivo suplente, todos de eleccion
popular (articulos 169 Constitucional y 12 del Cddigo Municipal). El Concejo es un

cuerpo deliberante y estara integrado por regidores de eleccién popular, asi como por
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los sindicos que representan a los distritos que componen el correspondiente canton
(aunqgue estos ultimos sdlo tienen el derecho de hacerse oir en el referido Concejo, por
cuanto carecen de voto, articulos 171 y 172 de la Constitucién Politica) y por el Alcalde
(numeral 169 ibidem). Le corresponde ejercer el gobierno local y adoptar los
lineamientos de politica territorial de nivel cantonal. Tal y como es lo propio de un
organo deliberativo y colegiado, el Presidente tiene a su cargo funciones de control y de
direccién de las sesiones en el seno del Concejo Municipal; al punto que sus potestades
consisten en disciplinar el uso de la palabra dentro de las discusiones a lo interno de
este organo y asi ordenar el debate respecto de los asuntos que se someten a su
consideracién y votacion, velar por el correcto y ordenado desarrollo de las sesiones del
Concejo y, por ultimo, nombrar a los regidores que conformaran las comisiones
ordinarias y especiales que se integren dentro del Concejo. Se desprende con claridad
que la relacién entre el Presidente Municipal y el resto de los regidores es horizontal, de
acuerdo con las atribuciones conferidas por el ordenamiento al primero; por ende, no es
posible sostener que existe algun grado de jerarquia de aquél sobre los demas
regidores. Precisamente por ello, todo regidor esta legalmente facultado para apelar
ante el Concejo Municipal las resoluciones de su Presidente, asi como llamarlo al orden
cada vez que en el desempefio de su cargo contravenga los mandatos legales y
reglamentarios que lo rigen (norma 27 del Cédigo Municipal). El Presidente del Concejo
durara en su cargo dos anos y podra ser reelegido (articulo 33 del Coédigo de
referencia). Ahora bien, en cuanto al proceso de eleccidn, establece el cardinal 29

ibidem, que los regidores y sindicos deben tomar posesion de sus cargos el primer dia
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del tercer mes posterior a la eleccidon correspondiente (1 de mayo). Deberan concurrir al
recinto de sesiones de la municipalidad los propietarios y suplentes, la sesion solemne
ha de iniciar a las doce horas. Debe formarse un Directorio Provisional y juramentarse
ante los regidores propietarios y suplentes. Posteriormente, el Directorio Provisional
juramentara a los regidores. Este Organo, estara formado por los regidores presentes
de mayor edad que hayan resultado electos. El mayor ejercera la Presidencia y quien le
siga, la Vicepresidencia. Mediante votacion secreta, los regidores propietarios deben
elegir al Presidente y Vicepresidente definitivos (estos son escogidos Unicamente entre
los regidores propietarios). Para su eleccién, es necesaria la mayoria relativa de los
votos presentes. En caso de empate, dispone la norma de referencia, la suerte decidira
al ganador.

VI.- De previo a conocer el agravio, resulta de importancia traer a colacion lo
resuelto por el Tribunal, para determinar si existe indebida valoracion de las probanzas
y del ordenamiento juridico. En este sentido, los jueces estimaron: '(...) en /a lectura de
dicho numeral [29 del Codigo Municipal] (...) no se observan las causales para tener
como valido o declarar la nulidad de un voto, indicandose unicamente que la votacion
serd secreta y que elegirén los Regidores propietarios y por mayoria rélativa de los
votos presentes, y que en caso de empate decide la suerte. En virtud de ello, ante tal
omision, debe recurrirse conforme lo dispone el numeral 220 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo, al Codigo Electoral no. 8765 (...) vigente en la fecha en que
se dieron los hechos (...) En su Titulo 1V, Capitulo 1V, ordinales 193 a 196, regulan lo

relativo a las causas de nulidad de los votos, normativa aplicable al presente caso, ya
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qgue una disposicion de rango inferior como un acuerdo o disposicion unilateral del
Presidente Municipal conforme a la jerarquia de las normas (articulo 6 de la Ley General
de la Administracion Publica) no puede desconocer lo establecido en dicha materia (...)
es dable interpretar que cuando una boleta de votacion para elegir €l Presidente del
Concejo de una Municipalidad, un regidor indicare solamente e/ nombre y apéellido de un
candidato, si de este acto de manifestacion de voluntad se logra determinar en forma
clierta, indubitable, la voluntad del causante y ello no causa confusion o error, el voto
debe tenerse como valido y legalmente emitido, presupuesto que se ajusta en un todo
a la situacion del actor (...)” (grabaciéon del dictado de la sentencia al ser las 9 horas
seis minutos del 12 de mayo de 2011). Como se analizd en el apartado quinto, existe
todo un procedimiento para la eleccién del Presidente y el Vicepresidente del Concejo;
este procedimiento en términos generales se articula en tres actos fundamentales que
deben ser respetados: la votacidn, la proclamacion y la documentacion. En este tanto,
debe resaltarse que todo érgano colegiado esta integrado por varias personas fisicas
que se encuentran en un plano que puede ser llamado horizontal, de forma que sea la
manifestacion ideoldgica (voluntad o juicio) colectivamente expresada por todas esas
personas, la que se considere manifestacion del érgano. Al decir horizontal, se alude a
la posicion de igualdad reciproca en que se encuentran los distintos miembros del
Colegio para el ejercicio simultaneo de la propia funcién, porque todos intentan
producir un mismo acto juridico. El Colegio debe forjar una voluntad en su propio seno,
a partir de la reunién simultanea de los diversos individuos que lo conforman, de esta

manera cobra particular importancia la regulacion de su convocatoria, la cual puede ser
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legal como en el presente caso (articulo 29 Cédigo Municipal). El Concejo normalmente
dicta sus actos por medio de deliberaciones o del voto, son actuaciones internas que
indudablemente sirven de fundamento para sustentar sus acuerdos; incluso pueden
estar antecedidos de actos administrativos de cualquier tipo y alcance. Entonces, para
la formacidon del acto colegial es necesaria la votacion, con la eventual formacidon de
minorias, pero una vez que se presenta la eleccion, estas ultimas no cuentan y el acto
colegial resulta constituido exclusivamente por el voto mayoritario, formando una
unidad (canon 54 inciso 3 de la LGAP), salvo para la responsabilidad personal. Esta es la
voluntad del o6rgano, la que se desprende del criterio de mayoria y la que
indefectiblemente debe prevalecer sobre cualquier otro acontecimiento, salvo que se
encuentre viciada por algun tipo de patologia, como seria el caso por ejemplo, de la
celebracion de la sesidn en otro lugar, sin la convocatoria requerida, o que el voto haya
sido emitido por alguien que no estaba legitimado para ello. El criterio de mayoria
representa un acto complejo, producto de las voluntades coincidentes en cuanto a
contenido y fin. En el sub judice, los Regidores concurrieron a ejercer su derecho y
deber al voto en torno a la eleccion del Presidente y Vicepresidente definitivos del
Concejo, al tenor del canon 29 del Cdédigo Municipal. La funcion de cada regidor
propietario en el proceso de eleccion, consistia en participar en la formacién de la
voluntad del colegio a través de la emision de su voto. A través de su participacion, se
formo una voluntad colectiva, simultdnea y valida; diferente de la de cada uno de ellos,
y que se solidificd en el debate, en la votacion secreta que al efecto se realizd. La

intencion de la mayoria de elegir como Presidente al actor, fue producto de esa
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actuacion y no de un acuerdo predeterminado, ya que la decision se tomd en el seno
mismo de la sesion realizada el 1° de mayo de 2010 y no fuera de ella. La voluntad era
clara y definida, dado que del conteo de cada uno de los votos, se desprendid que la
mayoria favorecid al actor (seis votos contra cinco de su adversario); por lo que se
puede determinar con certeza, que esa fue la verdadera intencion del érgano, la cual
debe prevalecer en este asunto, en apego al principio democratico y de simultaneidad
(o de unidad de tiempo y de lugar). En virtud de estas razones, de acuerdo al articulo
54.3 y 56 de la Ley General de la Administracion Publica y por lo que se acaba de
explicar, es claro que al analizar las actas emanadas de la sesidn del Concejo, el
Tribunal debia analizar la votacion que ahi se presentd, para determinar si existia una
voluntad mayoritaria que emanara del érgano, maxime que esa voluntad en ningun
momento ha sido cuestionada. En mérito de lo expuesto, lleva razén el recurrente en
relacion a que no debieron aplicarse las normas del Cédigo Electoral (las reglas sobre la
validez y nulidad de los votos dispuestas en el Capitulo IV del Titulo IV articulos 193 al
196), dado que ese cuerpo normativo fue ideado exclusivamente para el proceso de
elecciones populares de cualquier naturaleza, pero no para la eleccion de los miembros
de un Concejo Municipal. Esas disposiciones fueron contempladas para fines de
organizacion, direccion y vigilancia de los actos relativos al sufragio, pero no para una
eleccién interna municipal. Lo anterior cobra relevancia cuando se observa que el propio
Tribunal de Elecciones en la resolucion no. 3676-E1-2010 de las 12 horas 20 minutos
del 14 de mayo de 2010, confirméd expresamente la competencia de la sede contencioso

administrativa para reclamar la nulidad alegada, dado que la materia no es electoral
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(folios 1 al 13 del expediente administrativo). Sin embargo, el planteamiento del
casacionista lleva a que se dé un supuesto de casacion inutil, toda vez que, al no
cuestionarse la voluntad del 6rgano en si, al margen de la aplicacion de preceptos
electorales, la conclusidn seria idéntica, dado que la voluntad del 6rgano fue clara y
precisa en los términos ampliamente expuestos y sin ningun vicio ni duda en la
voluntad individual de sus miembros, razén por la cual, la sentencia se mantendria
incélume. El érgano colegiado forjo la voluntad en su propio seno, a partir de la reunion
simultanea de los diversos individuos que lo conforman, la cual se materializo en el voto
de mayoria a favor del actor.

VII.- En relacion con la valoracidon de la prueba, es cierto que de la certificacion
de la Secretaria del Concejo Municipal, asi como de los testimonios de R. y M., se
infiere que el Presidente expuso una serie de reglas a seguir durante el proceso de
eleccién y que ninguno de los presentes manifestd su oposicion en torno al tema de los
nombres y apellidos (folio 43 vuelto del expediente administrativo y soporte digital del
juicio oral y publico al ser las 9:52, 9:58 y 10:19 del 5 de mayo de 2011). Aunado a las
razones sefaladas en el considerando anterior, en relacién a la voluntad del 6rgano
municipal, esta Sala considera que en el caso bajo anadlisis no existe indebida valoracion
de la prueba en los términos indicados por el recurrente, ya que los jueces apreciaron
los medios de prueba de conformidad con las reglas de la sana critica (precepto 82.4
del CPCA). Entre estas reglas se encuentra la l6gica, que también figura como un limite
a las potestades oficiosas que tenia el Presidente provisional, y que aplicada en este

supuesto, indica que era irracional anular el voto emitido a favor del actor, Unicamente
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por no haberse indicado su segundo apellido, ya que esa disposicién (emitida por el
Presidente), solamente debia ser aplicada en caso de existir riesgo de confusién entre
los nombres. De la prueba analizada se desprende, que Unicamente eran once los
regidores participantes, y en ningun caso existia identidad de apellidos; incluso, los
postulantes para Presidente eran tan solo dos personas (el actor y H.) y tampoco,
entre ellos, se observa semejanza entre sus nombres y apellidos (folio 58 del
expediente administrativo). Aspectos que esta Sala tampoco puede dejar pasar, y
contrario a lo que sefala el casacionista, demuestran que la interpretacion de esos
medios de prueba se realizd conforme a derecho. Como se indicd, la prueba
cuestionada si fue valorada, pero contrario a lo que sefala el casacionista, de ella se
desprende que los motivos por los cuales se anuld el voto resultaban desproporcionados
e irracionales, puesto que la aplicacion de la regla de los dos apellidos era innecesaria,
al ser Unicamente dos los postulantes al cargo. Motivos por los cuales la censura debe
ser desestimada.

VIII.- En cuanto a la nulidad de las resoluciones del Presidente provisional que
resolvieron las impugnaciones presentadas por el actor, resulta dable transcribir lo
resuelto por el Tribunal. Es este sentido, los jueces consideraron: ‘(...) Conforme lo
dispone el 27 del Codigo Municipal, €l Regidor puede apelar ante el Concejo /as
resoluciones del Presidente Municipal, con lo cual el actor estaba mds que facultado
para presentar el recurso formulado, y debio conforme lo establece la norma, el sefior
Presidente Municipal, trasladar e/ mismo al Concejo Municipal para que fuera resuelto,

por lo que el rechazo ad portas realizado por el Presidente Municipal resulta ilegal al no
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ser el organo competente para conocer de dicho recurso y menos aun para establecer
su rechazo ad portas (...)” (grabacién del dictado de la sentencia al ser las 9 horas 10
minutos del 12 de mayo de 2011). Al rechazar de plano los recursos formulados por el
candidato Campos Sanchez (segun la grabacidon del juicio oral y publico al ser las 9
horas 58 minutos del 5 de mayo de 2011), el Presidente del Concejo errd en su actuar,
puesto que el cardinal 27 inciso d) del Codigo Municipal, claramente sefala que los
regidores tendran entre sus facultades: "Apelar ante el Concejo las resoluciones del
Presidente Municijpal”. Cuando el Presidente tomé la decision de anular el voto otorgado
a favor del recurrente, este Gltimo en su condicién de Regidor, podia solicitar, como en
efecto lo hizo, tanto la revocatoria de la actuacion, como la apelacion subsidiaria de la
decisiéon. Este Ultimo recurso debia ser resuelto por el Concejo. Notese que el articulo
34 ibidem, en ningin momento le otorgd al Presidente, la potestad exclusiva de
resolver los recursos de apelacién contra sus propias decisiones, por la simple razén de
que es un recurso de alzada para que el Concejo en su integridad, revise las decisiones
de la Presidencia. En este entendido, la censura debe rechazarse.

IX.- En el cuarto alegato, recrimina la condena al pago del dano moral
subjetivo. Considera, existe una imposibilidad material e incluso legal de proceder con
tal pago, pues no es posible, al ser el actor un regidor propietario, que la Administracion
se cobre y se pague. Segun lo establecido por el numeral 26 del Cédigo Municipal,
estima, si se declara una actuacion irregular del Concejo Municipal, como ocurre en la
especie, todos los regidores son solidariamente responsables. En todo caso, resalta, el

fallo impugnado es ayuno en su fundamento para justificar el pago en cuestion, debido
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a que al actor lo que le asistia, era una simple expectativa de ser electo como
Presidente del Concejo, por lo que no concurre un nexo causal entre el actuar municipal
y los dafios alegados, pues tales dafios no existen. Incluso, apunta, no existe prueba
para establecerlos, mucho menos su valoraciéon, siendo que el Tribunal se basa en
meras suposiciones.

X.- La parte demandada reprocha la condena realizada por concepto de dafio
moral subjetivo, de manera que el punto fundamental del recurso estriba en determinar
si la suma de ¢500.000,00 se adecua al ordenamiento juridico y a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad. Al respecto es importante sefalar que el Tribunal
dispuso el pago del dafio moral subjetivo, en razdn de lo siguiente: '(...) En cuanto al
dafio moral es harto conocido que no es necesario aportar prueba ya que este puede
derivarse "in rejpsa” o sea el juez puede valorar conforme a su experiencia la lesion
sufrida en la psiquis de la persona, sin embargo, si €s necesario demostrar el nexo de
causalidad entre el derecho infringido y la lesion cuya indemnizacion se pide. Es claro
gue la actuacion ilegal del ente territorial en la cabeza del Presidente Municipal de ese
momento, trajo como consecuencia en el actor sentimientos de impotencia, angustia y
desesperacion, al verse impedido de obtener un puesto al gue habia participado, lesion
que considera este Tribunal puede ser reparado en la suma de ¢500.000,00 (...)”
(grabacion del dictado de la sentencia al ser las 9 horas 12 minutos del 12 de mayo de
2011). Esta Camara, en alusién al dafo moral subjetivo, ha indicado que se asocia a los
estados de angustia, desanimo, frustracion, impotencia, inseguridad, desesperacion,

zozobra, ansiedad, pena, intranquilidad, desilusion, entre otros. Su comin denominador
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es el sufrimiento o la afliccidon emocional, pues se verifica cuando se lesiona la esfera de
interés extrapatrimonial del individuo (al respecto pueden verse las sentencias no. 269
de las 9 horas 10 minutos del 23 de abril de 2004 y no. 845 de las 10 horas 5 minutos
del 23 de noviembre de 2007). Al suponer una perturbacion injusta de las condiciones
animicas, no requiere prueba directa, sino que puede inferirse a partir de presunciones
humanas. En lo referente a la prueba del dafio moral, el principio es que debe
acreditarse su existencia y gravedad, carga que le corresponde a la victima, sin
embargo se ha admitido que tal prueba se puede lograr a través de presunciones de
hombre inferidas de los indicios, ya que, el hecho generador antijuridico pone de
manifiesto el dafio moral, pues cuando se dafia la psiquis, la salud, la integridad fisica,
el honor, la intimidad, etc. es facil inferir el dafo, por ello se dice que la prueba del
dafio moral existe "in re ipsa" (sobre el particular se puede consultar el voto no. 96 de
las 16 horas del 29 de enero de 2009 de esta Camara). En sub lite, del analisis de la
sentencia impugnada y de las pruebas constantes en autos, se observa con claridad que
a la hora de fijar en ¢500.000,00 el monto a pagar por dafio moral subjetivo, el Tribunal
analizé el cuadro factico en su integralidad. En virtud de la actuacion del Presidente del
Concejo, los jueces determinaron que al actor se le causd un dafio moral consistente en
una angustia, desesperacion e impotencia; puesto que por un lado gand las elecciones
en disputa, pero por el otro, se le impidié ejercer el cargo mediante una conducta
unilateral e irracional por parte del Presidente de turno, al anular uno de los votos
emitidos. Desesperacion e impotencia, porque también le fueron rechazados de forma

irregular, los recursos que presentd contra esas actuaciones, con lo cual, se le cerr6 de
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plano cualquier reclamo sobre el tema. De esta forma, el dano moral reclamado era
consecuencia de la actuacion ilegal por parte del sefior R., con lo que se configurd el
nexo causal determinante para justificar la condena impuesta. Independientemente de
la distribucion interna de responsabilidades entre los regidores propietarios del Concejo,
debe tenerse presente -como se explico al inicio- que el dano fue causado al actor en
su caracter personal y como titular de una situacién juridica que merecia tutela en esta
sede, independientemente si desempefiaba un cargo en la Municipalidad o si formo
parte del Tribunal Electoral. El actor ostentaba un derecho subjetivo que fue lesionado
mediante una actuacidon disconforme con el ordenamiento juridico, por lo cual surge el
deber ineludible del Ente Municipal, de sufragar con la indemnizacién correspondiente.
Con base en lo expuesto, considera esta Sala, que la indemnizacion protestada resulta
justa, proporcionada, racional y acorde al ordenamiento juridico, ello como mecanismo
de compensacion del dafio infringido en la esfera interna emocional del actor. Su
determinacion y cuantificacion se basd en la equitativa y prudente valoracion del
Juzgador, quien acudi6 para ello a presunciones del ser humano inferidas de los hechos
comprobados y ampliamente analizados en este fallo. Al entenderlo asi los jueces, no se
configuran las infracciones invocadas por las partes; de ahi que los cargos deban
desestimarse.

XI.- En mérito de lo expuesto, procedera declarar sin lugar el recurso, e imponer
las costas generadas con su ejercicio a la parte recurrente conforme al precepto 150
inciso 3) del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo.

POR TANTO
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Se declara sin lugar el recurso, con las costas a cargo de la parte recurrente.

Anabelle Leon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis Zelaya

Oscar Eduardo Gonzalez Camacho Carmenmaria Escoto Fernandez

JROSALES
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