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SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
diez horas del veinte de octubre de dos mil once.

Proceso de conocimiento declarado de puro derecho tramitado en el Tribunal
Contencioso Administrativo por la actora, representada por su gerente con facultades
de apoderada generalisima sin limite de suma, M., [...], contra el ESTADO,
representado por su procurador, Luis Diego Flores Zuiiga, de calidades ignradas.
Figuran ademas, como apoderados especiales judiciales de la sociedad actora, los
licenciados Juan José Sobrado Chaves y José Alvaro Ldpez Camacho. Las personas
fisicas son mayores de edad y con las salvedades hechas, casados, abogados y vecinos
de San José.

RESULTANDO

1. Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, la parte

actora establecié proceso de conocimiento declarado de puro derecho, a fin de que en

sentencia se declare: “1) Solicito se que se anule totalmente lo resuelto en los actos

cuestionados (resoluciones N° 1842-2008 de las diez horas cincuenta minutos del 18

de noviembre del 2008 y sus antecede N° 1569-2008 de las trece horas del dos de

octubre del 2008, ambas emitidas por el Ministro de Hacienda, Guillermo Zufiga
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Chaves) por adolecer de NULIDAD ABSOLTUA. 2) Que, en su lugar, por las razones
expuestas y por evidente buena fe, pues somos victimas de los propios errores del
Estado, se declare la disconformidad de la conducta administrativa impugnada con e/
ordenamiento y ABSUELTA DE TODA PENA Y RESPONSABILIDAD a mi representada en
el caso en cuestion. 3) Que se determines la absoluta improcedencia de la accion
cobratoria interpuesta en contra de mi representada y se ordene su cesacion
inmediata. 4) Que se restablezca a mi representada en el pleno ejercicio de sus
derechos constitucionales y legales, y se adopten cualesquiera medidas necesarias y
apropiadas para ello. 5) gue se condenen a la administracion al pago de los danos y
perjuicios causados, que consisten en las sumas dejadas de percibir como
consecuencia de aplicacion de una clausula de reajuste que desnaturaliza el Derecho
Constitucional de la empresa al equilibrio del contrato, y cuya determinacion
dependera de pericia matematica en sede de ejecucion de sentencia. 6) Que se
condene en ambas costas al demandado. "

2. El procurador contesté negativamente e interpuso la excepcion de falta de
derecho y la expresidn genérica de “sine actione agit”

3. La audiencia preliminar se efectud a las 13 horas 40 minutos del 9 de agosto
de 2010, oportunidad en que ambas partes hicieron uso de la palabra.

4. El Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, integrado por los
Jueces José Roberto Garita Navarro, Marianella Alvarez Molina y Jorge Leiva Poveda,

en sentencia n.° 3830-2010 de las 15 horas 10 minutos del 11 de octubre de 2010,
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dispuso: “Se rechazan las defensas de falta de legitimacion activa y pasiva y falta de
interés opuestas por el Estado, comprensivas de la expresion genérica de sine actione
agit. Se acoge parcialmente la defensa de falta de derecho en cuanto al pedimento de
danos y perjuicios. En lo demds se rechaza dicha defensa. En consecuencia, se declara
parcialmente con lugar la demanda incoada por la empresa actora contra el Estado en
los siguientes términos, entendiéndose por denegada en lo que no se indigue de
manera expresa.: 1) Se declara la nulidad absoluta de las resoluciones No. [...] de las
trece horas del 02 de octubre del 2008 y No. [...] de las 10 horas 50 minutos del 18
de noviembre del 2008, ambas del Despacho del Ministro de Hacienda. Por ende, se
determina la improcedencia de la accion cobratoria emprendida por el estado en contra
de la empresa actora, concretada en los actos que por el presente fallo se anulan. 2)
Se rechaza la demanda en cuanto a la pretension indemnizatoria de dafios y perjuicios.
3) Son ambas costas a cargo de la parte demandada vencida. 4) Se ordena al
Ministro de Hacienda, dentro del marco de sus competencias, emprender de manera
responsabilidades internas, disciplinarias y/o civiles, asi como /as acciones de regreso
qgue sean procedentes, por /as acciones y omisiones que justificaron la condena por
este fallo impuesta, y por los hechos ponderados en el presente fallo, en los términos
que establece la Ley General de la Administracion Publica y la Ley General de Control
Interno. De las acciones adoptadas deberd informar a la jueza ejecutora de este

Tribunal, en el plazo maximo de 2 meses contados a partir de la firmeza del presente
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fallo. 5) Notifiguese personalmente al Ministro de Hacienda, para lo de su
competencia.”

5. El representante estatal formula recurso de casacién e indica expresamente
las razones en que se apoya para refutar la tesis del Tribunal.

6. En los procedimientos ante esta Sala se han observado las prescripciones de
ley.
Redacta el magistrado Solis Zelaya

CONSIDERANDO

I. La instancia precedente tuvo por demostrados los siguientes hechos de
relevancia -en el orden que se describe a continuaciéon- en torno a los cuales no existe
controversia. Mediante el contrato n.° [...] del 17 de junio de 1996, el Ministerio de
Hacienda y la actora acordaron que el Ministerio tomaria en arriendo la finca del
Partido de San José matricula de Folio Real [...], perteneciente a esa empresa, en la
que ubicaria las oficinas de la Direccion General de Aduanas. La clausula quinta
establecia que: “E/ monto del alquiler se incrementard en un quince por ciento anual,
sobre el monto originalmente pactado, siempre y cuando €l indice de precios sea igual
0 superfor a ese porcentaje, en caso contrario se aplicara el porcentaje
correspondiente al indice de precios.” Dicho convenio fue rescindido mediante oficio
DM-051-2007 del 18 de enero de 2007, suscrito por el Ministro de esa cartera,
indicandose que el rompimiento se haria efectivo el 23 de marzo de 2007. Mediante

nota INF-DGAI-025-2005 del 3 de octubre de 2005, la Direccién General de Auditoria
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Interna de ese Ministerio sefald la existencia de pagos realizados en exceso por
concepto de reajuste de precios y recomendod: “..se realicen las acciones
correspondientes para la determinacion y recuperabilidad (sic) de los montos que el
Ministerio de Hacienda pago de mas (...) entre el periodo comprendido entre setiembre
de 1997 a junio del 2005...". El Ministro de Hacienda, en el oficio DM-096-2005 del 12
de octubre de 2005 dispuso: “1) Apartarse parcialmente del cumplimiento (...) del
Informe INF-DGAI-025-2005 (...) ordenando la realizacion de una investigacion
preliminar.” En el memorando CEIP-011-2007 del 28 de septiembre de 2007,
comunicado al Despacho del Ministro el 11 de octubre siguiente, la Comisidon de
Investigacion Preliminar rindid informe final en el que expresd una serie de
recomendaciones respecto a las situaciones suscitadas en el contrato. La resolucion n.°
652-2008 del 21 de abril de 2008, y el acuerdo DM-052-2008 del 9 de mayo siguiente,
ambos del Ministro de Hacienda, ordenaron la apertura de un procedimiento
administrativo para determinar la responsabilidad pecuniaria y posibilidad de recuperar
las sumas pagadas de mas, por concepto de los calculos erréneos realizados por el
incremento del arrendamiento. Mediante pronunciamiento del 31 de julio siguiente el
Organo Director designado inicié procedimiento administrativo contra la arrendante,
para determinar si se giraron -0 no- sumas en exceso. Dicho acto fue comunicado a la
destinataria el 8 de agosto de ese afio. En el oficio del 25 de junio de 2008 ese Organo
solicité al Banco Central de Costa Rica el detalle de la metodologia para obtener el

indice de precios al consumidor (IPC) aplicable a los reajustes de renta, aclarando
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gue en el arrendamiento supra referido, los periodos de ajuste no corresponden a un
ano calendario. El 26 de junio siguiente el Banco Central de Costa Rica, sefald: "I- La
practica administrativa de sumar las variaciones mensuales del indice de precios al
consumidor en el perfodo de los doce meses anteriores al contrato para fijar un
reajuste no es correcta. (...) 4 Siguiendo la metodologia de calculo para la forma "b" la

tasa de inflacion acumulada seria la siguiente para estos periodos:

Ao Tasa de inflacion
Octubre 1992 a setiembre 1993 8.89

Junio 1994 a mayo 1995 22.47
Setiembre 1996 a agosto 1997 13.45

Julio 1997 a junio 1998 10.78

Octubre 2005 a setiembre 2006 11.247

Dentro del curso del procedimiento administrativo se aportd el oficio RF 1103-2006 del
3 de octubre de 2006, suscrito por la coordinadora general de la Unidad Técnica de
Recursos Financieros del Ministerio de Hacienda, en el que se informd lo siguiente:
"(...) €l porcentaje aplicado en cada uno de los contratos en marras, fue a partir del
ano siguiente a la entrada en vigencia de cada contrato, un 15% sobre el monto
originalmente pactado hasta el ano 2002 y asi fue aprobado por la Contraloria General

de la Republica, a partir del affio 2003, se comenzd a aplicar el Indice de Precios al
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Consumidor (...) Respecto a las aprobaciones del ente rector, desde e/ momento en
qgue se envio la primera boleta de cada uno de estos contratos a la Contraloria General
de la Republica, hasta el afio 2002 inclusive, fueron aprobados por €l ente (sic) rector,
s/ la situacion hubiera sido lo contrario, no se hubiera podido pagar, porque era €l ente
(sic) rector guien remitia ese documento o boleta de pago a la Direccion de Control de
Presupuesto quien antes de incluirla en €l sistema de pagos tenia la responsabilidad de
verificar los montos, para que fuera incluida en el Sistema de Pagos de la Direccion
General de Informatica y se procediera a pagar...". En el oficio RF-1282-2006 del 7 de
noviembre de 2006, esa misma funcionaria le indicd a la Comision de Investigacién
que: ".. Respecto al primer punto, en que se hace referencia al hecho gque hace
presumir que en ciertos periodos aun cuando €l porcentaje del IPC era inferior al 15%,
se acudio al mismo (sic) para realizar los pagos de la revision de precios, debo indicar
que en los aios anteriores a 1995 y en el afio 1996, el Indice de Precios al Consumidor
superaba en casi tres puntos el 15% (ver anexo 1), la informacion de los contratos en
ese tiempo se incluia una vez al afno en el Sistema de Pagos posterior al refrendo de la
Contraloria General de la Republica, accion que no era ejecutada por nuestra Unidad
Técnica (...). Considerando que la Contraloria General de la Republica es el ente (sic)
rector y que sus analistas eran quienes aprobaban o rechazaban un pago por medio
del refrendo del documento que se les remitia, (...), €l pobre lineamiento de la
Contraloria mediante circulares y la ausencia de manuales de procedimientos en el

Gobierno en general, inducia a considerar que todo lo gue ellos aprobaran se daba por
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correcto...”. En el oficio RF-1282-2006 esa misma persona precisé cual era el
procedimiento para calcular los aumentos de precio de arrendamiento, pues indico:
"Los cdlculos para el incremento se referian a una boleta que se trabajaba en Excel
cuya formula multiplicaba el monto originalmente pactado contra el porcentaje, para
luego sumar el resultado al monto actualizado de cada ano y obtener el nuevo monto
propuesto, se calculaba €l porcentaje de renta y se indicaba el monto liguido a
pagar...". En el oficio RF-1360-2006 esa funcionaria senald: "£/ indice de precios se
comenzo a aplicar sobre los montos que se venian pagando, ya que la Contraloria
General de la Republica, como ente (sic) rector en ningun momento cuestiond la forma
como venian aprobando los pagos, por ende no teniamos sustento legal que nos
permitiera replantear la base ya pagada y debidamente autorizada por la Contraloria
General de la Republica a los duerios del oficio (sic)". En la nota del 23 de septiembre
de 2008, el Organo Director del Procedimiento emitié informe final, en el que sefialo:
"CUARTO: Establecer gue la Empresa actora adeuda a la Administracion la suma de
¢48.504.060.00, correspondiente a los montos pagados de mds por €l periodo
comprendido entre el 24 de setiembre de 1997 y el 23 de marzo del 2007, por
concepto de reajuste de precios erroneamente aplicados...". El Ministro, en resolucion
n.° 1569-2008 del 2 de octubre de 2008 dispuso: "II. Establecer la deuda de la
Empresa actora en la suma de ¢48.504.060.00 (...), a favor de la administracion (sic),
correspondiente a los montos pagados de mas en el periodo comprendido entre el 24

de setiembre de 1997 y el 23 de marzo del 2007, por concepto de reajuste de precios
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erroneamente aplicados. (...) se le confiere a la citada empresa un plazo de quince
dias... para que realice el pago del monto supra indicado. (...)". Mediante memorial
presentado el 3 de noviembre de 2008, la actora formuld recurso de reposicion, que
fue rechazado mediante el acto administrativo n.° 1842-2008 del 18 de noviembre
siguiente. En esa oportunidad se le hizo la segunda intimaciéon de pago, advirtiendo
gue de no cancelar en el plazo de quince dias, se procederia a certificar la deuda, en
los términos de los preceptos 166 y 169 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios. El 13 de marzo de 2009 la afectada planteé demanda contenciosa contra el
Estado. En lo medular solicitd: se anulen las resoluciones n.° 1842-del 18 de
noviembre del 2008 y n.°® 1569-2008 del 2 de octubre de 2008, ambas emitidas por el
Ministro de Hacienda, por adolecer de nulidad absoluta; se le absuelva de toda “pena”
y responsabilidad por ser victimas de los errores de la Administracion; se determine la
improcedencia del cobro, ordenando su cese inmediato, se condene al Estado al pago
de los dafios y perjuicios causados que consisten en las sumas dejadas de percibir
como consecuencia de aplicar una clausula de reajuste que desnaturaliza el equilibrio
del contrato, cuya determinacion dependera de pericia matematica evacuada en
ejecucion de sentencia, y se le impongan ambas costas. El representante del Estado se
opuso e invoco la falta de derecho y la expresion genérica “sine actione agit”. El
Tribunal acogi6é en forma parcial la falta de derecho respecto a los danos y perjuicios.
En consecuencia, declaré parcialmente con lugar la demanda y dispuso la nulidad

absoluta de las resoluciones n.° 1569-2008 del 2 de octubre y 1842-2008 del 18 de
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noviembre, ambas de 2008. También senald improcedente el cobro pretendido y le
impuso al Estado el pago de ambas costas. Finalmente, le ordend al Ministro de
Hacienda emprender los procedimientos administrativos a efectos de establecer
responsabilidades internas, disciplinarias y/o civiles, asi como las acciones de regreso
que fueren procedentes, por las acciones y omisiones que justificaron la condena
impuesta, en los términos que establece la Ley General de la Administracion Publica, la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y la Ley General de Control
Interno. Sefald que de las acciones adoptadas deberia informar a la jueza ejecutora en
el plazo maximo de 2 meses contados a partir de la firmeza del fallo. Disconforme con
lo decidido, el representante del Estado acudié a la Sala.

II. Reclama dos motivos por quebranto directo de normas de fondo. Primero.
Estima conculcado el articulo 95 inciso 1) del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo. Alega que debid darsele audiencia previa respecto a la condena que
exige determinar la responsabilidad disciplinaria y civil a los servidores involucrados,
mediante la apertura de procedimientos administrativos, pues si las pretensiones del
proceso pueden ser objeto de ampliacion, el Tribunal debe dar la audiencia respectiva,
y al no haberlo hecho, le dejé indefenso. Segundo. Invoca lesionados los preceptos 6
y 120 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos, 803 y 879 del Cddigo Civil,
35 de la Ley de Contratacién Administrativa, asi como los numerales 128, 132, 133,
158, 166, 167 y 171 de la Ley General de la Administracion Publica. Luego senala que

la sentencia atacada interpreta el articulo 120 de la Ley de Arrendamientos “en el
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sentido de que tratandose del Estado el conocimiento de los hechos a partir del cual
(sic) se computa el plazo de prescripcion alli previsto, no requiere la previa instruccion
de un procedimiento administrativo para establecer el pago en exceso ni el informe del
organo director, sino que corresponde al momento en que se fijaba anualmente el
precio del alquiler por parte del Ministerio de Hacienda. En nuestro criterio, al igual que
se ha venido interpretando en esta jurisdiccion la norma 198 de la Ley 6227, el
momento a partir del cual se computa el plazo de prescripcion, no solo no coincide con
el momento en que ocurren los hechos generadores de responsabilidad civil, sino con
se (sic) identifica con aquél en que la obligacion del administrado para con la
Administracién, en todos sus términos, ha sido establecida previa instruccion del
procedimiento administrativo.” El precepto 120, refiere, establece dos momentos
excluyentes para el computo de la prescripcion: la ocurrencia de los hechos vy el
conocimiento por el perjudicado. Los juzgadores, acusa, optan por crear uno nuevo “al
computar la prescripcion cuando con error se fijé ano a ano el ajuste (sic) en el precio
del alquiler, para ellos dafio y conocimiento son uno”. No pueden confundirse, alega, la
ocurrencia y el conocimiento de los hechos danosos, en tanto las personas encargadas
de ajustar el precio del arrendamiento no son los titulares de la competencia para
exigir responsabilidad a la actora, porque esto Ultimo corresponde al Ministro segun los
articulos 25 inciso 2), 28 inciso 1), 103, y 210 inciso 3) de la Ley General de la
Administracién Publica. Ademas, agrega, debe seguir un procedimiento administrativo

garantizando el derecho de defensa. Por ello, aduce, cuando se conocid el informe de
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Auditoria, no se podia acudir a la via judicial. El auditor, explica, recomendd iniciar una
investigacion preliminar y no existe plazo establecido para culminarla. El informe
rendido por la Comisidn, que se produjo sin que interviniera el administrado, dice,
hubiera sido violatorio del debido proceso, por lo que se requeria de un acto final como
presupuesto para acudir a la via ejecutiva, conforme al precepto 150 de la Ley General
de la Administracion Publica. Por ello, sostiene, ninguno de esos informes acreditaba la
existencia de una deuda. Sélo cuando el Ministro conoci6 el informe final del érgano
director, reclama, estuvo en posibilidad de ejercer su competencia via acto final, por lo
qgue de previo no corrid el plazo de prescripcion a partir de los ajustes anuales de
alquiler, de ahi que diera inicio el 23 de septiembre de 2008. Al dictado de la resolucién
final del 2 de octubre siguiente, sefiala, ese plazo no se habia completado. Si se
entendiera que el computo inicidé con el informe de la Comisidn de Investigacion,
explica, el plazo anual del numeral 120 ibidem habria sido interrumpido con la
notificacién del procedimiento seguido para el cobro en agosto de 2008, segun el
articulo 879 del Cddigo Civil que resulté inaplicado. Actuar el plazo de prescripcién del
precepto 120 citado, critica, es indebido, conforme a la norma 76 de la Ley de la
Contratacion Administrativa y desconoce la excepcién que regula la norma 6 de la Ley
General de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos. Debe aplicarse, asegura, el
precepto 35 de la Ley de la Contrataciéon Administrativa que norma un plazo de
prescripcion de 5 anos, por lo que devienen mal aplicadas las reglas 128, 132, 133,

158, 166, 167, y 171 de la Ley General de la Administracion Publica. No siendo nulos
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los actos impugnados, refiere, tampoco puede ordenarse al Ministro que abra
procedimientos contra los funcionarios involucrados. Concluye alegando el quebranto
del numeral 803 del Cddigo Civil, toda vez que al declararse improcedente el cobro, se
impidid la accidn de regreso, permitiendo un enriquecimiento injusto.

III. Conforme a las pretensiones de la demanda, la actora pretendia se
declarase la invalidez del cobro planteado por la Administracion por los pagos
excesivos de rentas, provocados por indebido calculo de los reajustes. En sus alegatos
sostuvo, entre otros extremos, que el requerimiento estad prescrito. El Tribunal estimo
que si bien se trataba de un contrato administrativo, el régimen juridico aplicable
estaba delimitado por la Ley de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos, que fija un
plazo de prescripcion de un afo. Indicd que conforme a esa normativa ese tiempo se
computaba desde el momento en que la Administracion fijaba de manera unilateral,
cada afo, el incremento del precio del alquiler mensual, pues cada vez que se aplicaba
el ajuste, se podian revisar las estimaciones previas, que eran la base para el nuevo
calculo. A partir de ello consideréd que tomando en cuenta que el Ultimo ajuste fue
determinado para el periodo del 24 de septiembre de 2006 al 23 de marzo de 2007, al
notificarle a la propietaria de la existencia del procedimiento administrativo establecido
en su contra, el 8 de agosto de 2008, el plazo anual de prescripcion ya se habia
completado. Ademas sefald que aun de no prohijar esa tesis, debia considerarse que
el informe de Auditoria INF-DGAI-025-2005 del 3 de octubre de 2005, senalaba que

habian existido pagos en exceso, analizandolos en cada periodo y detallando las sumas
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cubiertas de mas en cada caso. Indico que esa nota apuntaba que debian entablarse
las acciones para recuperar esos montos cubiertos entre septiembre de 1997 y junio de
2005, por lo que estimé que desde esa fecha podia formular los procedimientos de
cobro. Sefald que no podia prohijarse la tesis del representante del Estado en cuanto
a que el punto de partida de la prescripcidn era el dictado del acto final de la Comisién
de Investigacion Preliminar, pues ya la Auditoria, en ese oficio, advertia y cuantificaba
las sumas pagadas en exceso. Anadio que en todo caso entre el nombramiento de la
Comision y su informe final transcurrieron dos afos, tiempo que estimo irrazonable
ante la existencia del reporte de la Auditoria. Con base en lo anterior sostuvo que el
motivo y contenido del acto administrativo estaban viciados. Finalmente, y en lo que
resulta de relevancia, apuntd que las consecuencias econdmicas para la Hacienda
Publica exigian establecer los procedimientos administrativos que permitieran dar con
los responsables de las conductas y omisiones, por lo que otorgd al jerarca del
Ministerio de Hacienda el plazo de 2 meses para que informara de las acciones
adoptadas para la imputacién de responsabilidades internas y ejercicio de acciones de
regreso, advirtiéndose que podria incurrir en los supuestos de responsabilidad por
omitir su deber de fiscalizar.

IV. Los argumentos que el representante del Estado plantea en su primer
agravio, parten de una inadecuada comprension de lo establecido en el articulo 95 del
CPCA. Esta norma regula los supuestos en los que las pretensiones formuladas

pueden ampliarse, adaptarse, ajustarse o aclararse. Su finalidad radica en propiciar
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gue de encontrarse motivo para acoger las pretensiones, estas estén formuladas de
modo adecuado vy, a la vez, la contraparte haya tenido oportunidad de alegar lo que
estime procedente, garantizando el derecho de defensa técnica. Para tal efecto, si el
juzgador advierte la circunstancia, debe comunicarlo a los litigantes en forma previa.
La orden dirigida al Ministro de Hacienda en la linea de que debera procurar que se
determinen las responsabilidades administrativas y civiles de los funcionarios
involucrados en la inercia en el cobro de los reajustes pagados —en apariencia- en
exceso, es un extremo que no es pasible del recurso de casacién, en tanto no produce
cosa juzgada. Asi fue dispuesto por la Sala en el voto de esta Sala n.° 1217-S1-F-2010
de las 13 horas 55 minutos del 12 de julio de 2010, en el que se definid que
pronunciamientos de ese tipo no admiten el ejercicio de esta instancia. En todo caso, a
mayor abundamiento de razones debe afiadirse que no supone un cambio en la causa
petendi que entrafie un riesgo de mengua del derecho de defensa de la
Administracién. Con todo, habiéndose constatado la nulidad del acto de cobro por
parte del Estado, al encontrarlo prescrito, se juzgd que esa declaratoria evidenciaba
un quebranto del interés publico y en particular, de la Hacienda Publica, toda vez que
los procedimientos administrativos que se abrieron, eran innecesarios pues ya existia
el reporte de Auditoria que evidenciaba y cuantificaba los pagos excesivos. Esto
propici6 que se le ordenara al Ministro definir las responsabilidades que
correspondieran a lo interno, en tanto habian sido inobservados los deberes de los

funcionarios -numerales 203 y siguientes de la Ley General de la Administracion
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Publica-. Con ello, segun se dijo, no se trastoca el derecho de defensa de ninguno de
los litigantes, ni los derechos subjetivos debatidos, que es lo que procura resguardar el

precepto 95 citado, sino que los juzgadores, al margen de las pretensiones alegadas de

manera oportuna y de los alegatos opuestos a ellas, atendieron su deber de juzgar la

controversia y advirtiendo, ademas, un incumplimiento del resguardo de los intereses y
la funciéon publica, previnieron al érgano encargado recordandole una arista de las
obligaciones aparejadas a su cargo. Asi las cosas, el primer agravio debe denegarse.
Dicho de otro modo, no se alterd la causa de pedir, sino que advirtiendo, a partir del
litigio, posibles conductas y omisiones de funcionarios que dieron al traste con la
recuperacion de dinero publico, indicaron al Ministro que iniciara las investigaciones
pertinentes a fin de revertir las consecuencias nocivas para el erario publico, con lo que
el derecho de defensa del Estado no resultd6 menguado. En suma, el reparo debe
denegarse.

V. De la mezcla de razones y normas que contiene su segunda censura se
extraen dos argumentos. En el primero sefiala que el plazo de prescripcion aplicable no
es el que se encuentra en la Ley General de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos,
sino el de la Ley de la Contratacion Administrativa. El segundo reclama que el
momento a partir del cual se inici6 el computo del plazo de prescripcion no
corresponde al reajuste anual de renta, sino al momento en que el Ministro de
Hacienda conocid el informe final del érgano director o, en defecto de lo anterior,

cuando ese Ultimo rindié su criterio. Asi las cosas, lo primero a determinar es,
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entonces, el marco normativo aplicable a la controversia. Tal y como advirtio el
Tribunal, el vinculo juridico existente entre los litigantes le permitié a la Administracion
el uso y disfrute de un bien —privado- con la finalidad de prestar un servicio publico,
pues se concertd para ubicar en las instalaciones alquiladas a la Direccién General de
Aduanas. Esa circunstancia hace que el negocio tenga un cariz publico. Ahora bien, en
cuanto a la prescripcion, el articulo 35 de la Ley de la Contrataciéon Administrativa
refiere: “En cinco anos, prescribird la facultad de la Administracion de reclamar, al
contratista, la indemnizacion por danos y perjuicios, originada en €l incumplimiento de
sus obligaciones. Si se trata de obras publicas, el término para el reclamo
indemnizatorio originado en vicios ocultos, sera de diez anos, contados a partir de la
entrega de la obra.”. Sin embargo, los juzgadores declinaron aplicarla, tomando en
cuenta que el precepto 6 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos indica:
“El Estado, los entes publicos descentralizados y las municipalidades, en calidad de
arrendadores o arrendatarios, estan sujetos a esta ley, salvo disposicion
expresa de su propio ordenamiento juridico./ El procedimiento de licitacion se
rige por las disposiciones legales y reglamentarias de la contratacion administrativa.”.
(El destacado es suplido). Esta ultima regla goza de una evidente especialidad en razon
de la materia respecto del articulo referido de la Ley de la Contratacion Administrativa
—norma general-, por lo que debe prevalecer sobre aquella, pues lo que se juzga tiene
lugar dentro de un vinculo de arrendamiento del que forma parte el Estado. Segun el

texto del precepto, ese Ultimo estara sujeto a la Ley de Arrendamientos, salvo para lo
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gue tenga que ver con el procedimiento de licitacién. Es decir, los aspectos ajenos al

procedimiento de licitacion, quedan fuera del ambito de cobertura de la Ley de
Contratacion, por lo que, a fin de dilucidar el plazo de prescripcion, debe acudirse al
propio texto de la Ley de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos que fija el plazo de
prescripcion en un afno, conforme a su cardinal 120. Esa Ultima regla indica que ese
plazo debe contarse: “(...) desde e/ momento en que ocurrieron los hechos o desde
qgue fueron del conocimiento de la parte a quien perjudican. (...)". Al respecto,
también coincide la Sala con el Tribunal en cuanto a que era con cada reajuste fijado
por la propia Administracion que surgia la posibilidad de reclamar, toda vez que en ese
momento se contaba con la posibilidad de percatarse del error y, en consecuencia,
podia accionarse para repetir lo pagado. No es posible prohijar la tesis del casacionista
segun la cual es sblo con la notificacion del informe del d6rgano designado para
investigar el caso, o bien, con la emision del propio informe, que comienza a
computarse ese plazo anual. El fallo impugnado advierte que esos procedimientos
eran, por demas, innecesarios, toda vez que desde el 3 de octubre de 2005 la
Direccion General de Auditoria Interna del Ministerio de Hacienda no soélo informé de
los pagos excesivos, sino que ademas realizd una cuantificacion de los montos
cubiertos sin sustento, por lo que recomendaba plantear las acciones para
recuperarlos. Al margen de lo sefalado en la linea de que era con cada reajuste que se
abria la posibilidad de recuperar los dineros cubiertos de mas en el afo anterior, si al

menos se hubiera planteado el reclamo atendiendo las advertencias de ese informe, se
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habria podido examinar el fondo de lo peticionado respecto de lo acontecido en el aifo
anterior, pero se prefirid dilatar de manera innecesaria el ejercicio de las acciones
inmediatas que debian tomarse, para acudir a unos procesos que arrojaron resultados
que ya habian sido evidenciados por la Auditoria, valga subrayar, en el marco de las
competencias para las que ese tipo de dependencias son creadas. A ello cabe agregar
que, ademas, la duracion de los procedimientos administrativos fue desproporcionada
e irrazonable —dos afos para “determinar” si habian mediado pagos excesivos y su
importe-. Con todo, este ciimulo de desaciertos terminé por dar al traste con el interés
de recuperar las sumas cubiertas, en apariencia, de forma excesiva, pues el derecho a
reclamarlas prescribid. Luego, el reparo tampoco es de recibo. Asi las cosas, el recurso
de casacion debe rechazarse, imponiendo sus costas a la parte promovente en los
términos del articulo 150.3 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.
POR TANTO
Se rechaza el recurso planteado por el Estado, quien debera sufragar sus

costas.

Anabelle Leon Feoli

Luis Guillermo Rivas Loaiciga Roman Solis Zelaya
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