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Res. 001505-F-S1-2010
SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las

nueve horas quince minutos del nueve de diciembre de dos mil diez.

Proceso de puro derecho establecido en el Tribunal Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda por INSTALACIONES INABENSA SOCIEDAD AN()NIMA,
representado por su apoderado generalisimo sin limite de suma José Marset Rams, de
nacionalidad espaiola, ingeniero eléctrico; contra el ESTADO, representado por la
procuradora B Maria del Rocio Solano Raabe, abogada, vecina de Cartago. Figuran
ademas, como apoderados especiales judiciales de la parte actora, la licenciada
Anayansi Mora Palma, los licenciados José Antonio Saborio Carrillo, vecino de Heredia y
Diego Salto Van der Laat, vecino de Heredia. Las personas fisicas son mayores de edad
y con las salvedades hechas, casados, abogados y vecinos de San José.

RESULTANDO

1.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que cito, la parte
actora establecio proceso de puro derecho, a fin de que en sentencia se declare: " 1) La
nulidad de los traslados de cargos numeros 2752000015432 y 2752000015441, asi
como de la resolucion determinativa ndmero SF-DT-01-R-0575-8 de la Administracion
Tributaria de San José. 2) En consecuencia, se revoque las determinaciones realizadas

en dichos oficios correspondientes al impuesto sobre la renta del periodo fiscal 2005, asi
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como retenciones en la fuente supuestamente no practicadas por pago de servicios
profesionales durante el periodo comprendido entre e/ 01 de octubre del 2004 y el 30
de setiembre del 2005. 3) Como pretension subsidiaria, en caso de que se ratifigue el
criterio sostenido por la Administracion Tributaria de San Jose, se solicita que al menos
se reconozcan los costos de las mercancias importadas que, segun se ha indicado,
ascienden a una suma de $3.861.351.34 (tres millones ochocientos sesenta y un mil
trescientos cincuenta y un ddlares con treinta y cuatro centavos de dolar, de los
Estados Unidos de Ameérica) de acuerdo a las pdlizas de desalmacenaje (ver hechos 27
y 50), toda vez gque con arreglo al principio de realidad economica, no es posible
imputar ingresos sin reconocer, de manera refleja, los costos en que se incurrio para
generar tales rentas gravables. 4) De conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo, y por versar la presente litis sobre un asunto de pleno
derecho, solicitamos se falle sin necesidad de recepcion de prueba, prescindiendo de la
fase de conciliacion y celebracion de audiencias. 5) Que el Estado, en caso de oposicion
a la presente demanda, debe pagar ambas costas de la accion.” En audiencia
preliminar de las 13 horas 45 minutos del 27 de mayo de 2009, los apoderados
especiales judiciales de la sociedad actora aclaran las pretensiones de la siguiente
manera: "Mantener la pretension 1 y 2. Ademas que se tenga como pretension numero
3 que se ordene a la Administracion Tributaria incluir en los sistemas de informacion la
pérdida declarada; y como pretension numero 4 que se declare gue la parte actora le
resta todavia de un periodo fiscal para aplicar a los tres periodos de pérdida que la ley

les otorga. Como pretension subsidiaria se mantiene la indicada en el punto 3 del
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escrito de demanda y aclara que se solicita la condena en costas tanto en la pretension

principal como en la subsidiaria.”

2.- El ente estatal contestd negativamente y opuso la excepcion de falta de
derecho y la expresion genérica de “sine actione agit".

3.- La representacion estatal, expresd su negativa para conciliar, por lo que se
prescindié de dicho tramite procesal.

4.- Para efectuar la audiencia preliminar se sefialaron las 13 horas 45 minutos
del 27 de mayo de 2009, oportunidad en que hicieron uso de la palabra los

representantes de ambas partes.

5.- El Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sexta,
integrado por la Jueza Cynthia Abarca Gomez, los Jueces Otto Gonzalez Vilchez y
Roberto Navarro Garita, en sentencia nimero 2034-2009 de las 15 horas del 21 de
setiembre de 2009, resolvid: "Se rechazan las excepciones de falta de legitimacion
activa y pasiva, como la de interés actual. Se acepta la excepcion de falta de derecho.
Todas comprendidas en la mal denominada excepcion genérica de sine actione agit. Se
declara sin lugar en todos los extremos la demanda interpuesta por la empresa
Instalaciones Inabensa S.A contra El Estado. Se condena a la parte actora al pago
de las costas procesales y personales de este proceso, asi como a los intereses que
dichas sumas generen. Partidas que se liquidarén en la etapa de ejecucion de

sentencia.”

6.- La licenciada Mora Palma y el licenciado Saborio Carrillo, en sus expresados
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caracteres, formulan recurso de casacion indicando las razones en que se apoya para
refutar la tesis del Tribunal.

7.- En los procedimientos ante esta Sala se han observado las prescripciones de
ley. Intervienen en la decisién de este asunto la Magistrado Suplente Stella Bresciani
Quirds y el Magistrado Suplente Moisés Fachler Grunspan.

Redacta el Magistrado Fachler Grunspan

CONSIDERANDO

I.- El 17 de diciembre de 2001, la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz (CNFL)
adjudico la licitacion publica internacional no. 99-28 a Instalaciones Abengoa, Inabensa
Sociedad Anoénima (en lo sucesivo Inabensa Espafa o matriz), empresa radicada en
Sevilla Espafia. Tal contrato tenia por objeto construir el sistema de alimentacion
eléctrica para la ciudad de San José a través del modelo "Mave en mano supervisado
con financiamiento”. Por otro lado, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
adjudico la licitacion publica internacional niumero 7004-E, al consorcio Instalaciones
Abengoa, Inabensa S.A. y Siemens AG, para el disefo; suministro de equipo, materiales
y servicios; construccion y puesta en servicio de: Partida I: Proyecto Subestacion
Palmar; Partida II: Proyecto Subestacion Cébano; y, Partida III: Proyecto Subestacion
Cahuita. Instalaciones Abengoa, Inabensa S.A. de Espafa, posteriormente cambio su
razon social a Instalaciones Inabensa S.A. Luego, a efectos de dar cumplimiento a las
contrataciones adjudicadas, la matriz extranjera constituyo en el pais una compaiiia con
similar denominacién, a saber, Instalaciones Inabensa S.A. (sucursal). El 23 de agosto

de 2007, la Administracién Tributaria de San José, mediante traslados de cargos no.
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2752000015432 (diferencias por concepto de ingresos en el pais que no se declararon
como tales) y 275000015441 (atinentes la distribucién de dividendos), determind que
para el periodo fiscal 2005 la empresa nacional adeudaba ¢33.416.787,00 y
¢11.695.075,00 de impuesto sobre la renta. El 2 de noviembre de 2007, dicha compaiiia
los impugnd. En resolucién no. SF-DT-01-R-0575-8 de las 8 horas con 2 minutos del 7
de abril de 2008, la Administracion Tributaria de San José declaré sin lugar las
inconformidades. El 17 de julio de 2008, tal sociedad formuld demanda contra el
Estado, con el objeto de que se anularan los traslados de cargos numeros
2752000015432 y 2752000015441, asi como la resolucién determinativa no.
SF-DT-01-R-0575-8. Consecuentemente, pidio, se revocaran las fijaciones realizadas al
impuesto sobre la renta en el periodo fiscal 2005, asi como las retenciones en la fuente
por pago de servicios profesionales supuestamente no practicadas en el lapso
comprendido entre el 1° de octubre de 2004 y el 30 de septiembre de 2005. Ademas,
solicitd se ordenara a la Administracién Tributaria incluir la pérdida declarada y se
estableciera que, aun le restaba un afio fiscal para aplicar los tres periodos de pérdida a
los que tenia derecho. Como pretension subsidiaria, que de ratificarse lo resuelto en via
administrativa, al menos se reconocieran los costos de las mercancias importadas, que
ascendian a la suma de $3.861.315,34. Lo expresado, ya que en su criterio, ni en el
articulo 1° de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR) ni en su Reglamento (RLISR),
se define la naturaleza de los "contratos llave en mano”, ni de los "servicios prestados
en territorio nacional”. Por ello, considera, deben precisarse en el sentido que mejor se

adapte a la realidad. En cuanto a los primeros, dice, ha de acudirse a lo dispuesto en
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via administrativa y jurisdiccional, donde se les ha tenido como un contrato complejo
gue puede incluir la provision de bienes, materiales o equipos, la edificacién de obras
civiles y montaje de proyectos. En el caso de examen, la actora aduce que en los
negocios suscritos con el ICE y la CNFL, las mercancias y el equipamiento fue
primordialmente extranjero y suministrado por la empresa espanola, que fue la oferente
adjudicada, casa matriz de la compania costarricense de igual nombre, -su sucursal-.
Asimismo, refiere, esta ultima fue la encargada de ejecutar la obra civil. Por otra parte,
sefala, las ventas de los bienes fueron extraterritoriales e ingresaron al pais a nombre
de las entidades publicas contratantes, por lo que no eran gravables con el impuesto
sobre la renta. Sin embargo, reprocha, las ganancias derivadas de dichos contratos se
atribuyeron Unicamente al establecimiento nacional. La representacion estatal contesto
negativamente, opuso la excepcion de falta de derecho y la expresidon genérica "sine
actione agit”. Asevera, el contrato llave en mano, pese a contener multiples
prestaciones, en definitiva se trata de un solo negocio, donde el contratista asume una
obligacién que para efectos tributarios se trata del ejercicio de una actividad lucrativa
en el pais, sin que pueda separarse en lo tocante a la obligacién impositiva de la
demandante, el abasto de mercancias. También, manifiesta, de la literalidad de los
ordinales 1 y 2 de la LISR, se encuentran sujetas a este tributo las rentas generadas en
territorio nacional, sin que importe la nacionalidad, domicilio, ni lugar de constitucion
de las personas juridicas. En todo caso, expone, en la especie, la sociedad
costarricense, no es una entidad juridica independiente, sino una subsidiaria de la

matriz espanola; de ahi, que se le deba considerar un establecimiento permanente y
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sujeto pasivo, de consuno con lo que estipula el precepto 2 de la LISR. Adiciona, la
actividad lucrativa gravada se generd en territorio nacional, en consecuencia, estaba
obligada al pago del impuesto sobre la renta. Solicitd se rechazara la pretension
subsidiaria ya que, no hay prueba de que se hubiera incurrido en mas gastos de los ya
deducidos. El Tribunal acogi6 la defensa de falta de derecho, declaré sin lugar en todos
los extremos la demanda, con sus costas a cargo de la demandante. La perdidosa
formula recurso de casacién en el que desarrolla seis cargos por el fondo.

I1.- Primero: alega errdnea valoracién probatoria e indebidamente aplicados los
articulos 1 y 2 inciso b) 1 de la LISR. Manifiesta, aunque se trata de un contrato Unico,
tiene multiples prestaciones que, deben tratarse de manera diversa. En consecuencia,
dice, el Tribunal debid apreciar que en la ejecucion de tal acuerdo existian obligaciones
qgue debian ser realizadas por dos sujetos distintos, la casa matriz y su sucursal. La
sentencia, arguye, yerra al expresar que no es posible separar dichas actividades. De
ahi, acusa, se contraviene el concepto de prestacion contractual que dispone el
precepto 210 inciso d) del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa (RLCA),
asi como los ordinales 779 y 1277 del Cddigo Civil. Insiste, el convenio engloba
multiples aspectos: disefio, suministro de mercancias y equipos, construccion de obras,
entre otros. Por ello, sefiala, no es viable subsumir todas las prestaciones en el objeto
principal de la negociacién, a saber, la entrega de las obras como lo hizo el Tribunal. Lo
expuesto, objeta, llevd a atribuirle la totalidad de las utilidades y ninguna a la matriz
espafola. Concluye, no implica que los contratos llave en mano, cuyo contenido,

ejecucion y atribucién se discute, no puedan descomponerse en diferentes obligaciones
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atribuibles a diversos sujetos. Estima, que como las prestaciones son divisibles, e
intervienen dos entidades que comparten una razon social, es necesario determinar cual
de las funciones desplegadas origind el hecho generador del tributo. Segundo: aduce
pretericion probatoria. Indica, con la documentacidon constante en autos se acredita
que, la matriz espafola fue la encargada del suministro de mercancias, mientras que la
sucursal se encargd de la construccion de los proyectos. Ademas, que los precios se
diferenciaron segun correspondiera a una u otra. Reprocha algunas de las conclusiones
a las que llegd el Tribunal. Argumenta, el “Formulario de Cotizacion” que contiene la
carpeta numero cuatro de la oferta, presenta tres columnas referentes al precio del
contrato. Afirma, en las dos primeras, para cada renglon de bienes o servicios
ofertados, se detalla si el precio corresponde a uno de venta extranjero o a otro de
venta local. Los primeros montos, indica, referidos a los suplidos por la compania
espafiola y los segundos imputables a los costos por materiales o ejecuciones
provenientes de la sucursal costarricense. En esa misma linea, sefala, la oferta
presentada en la licitacion publica promovida por el ICE, tiene una clara separacion de
precios en cuanto los equipos, materiales y mercancias proveidas por la matriz, respecto
de las obras civiles y de montaje ejecutadas por la sucursal. También, en el expediente
administrativo de la Licitacion no. 7004-E, dice, es notoria la distincion entre las érdenes
de servicio relativas a las labores de construccion de las tres subestaciones, frente a las
de insumos y componentes. A folios 121 y 122, apunta, se encuentran las 6rdenes de
compra por importacion numeros 315104 y 315106, del 12 de marzo de 2004, por una

suma de $2.098.064,25 y €4.282.131,57, respectivamente. Mientras que también,
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manifiesta, se aprecian las de servicio local, nUmeros 315023 y 315028 por concepto de
obras civiles, montaje y pruebas a realizar en el pais. Expresa, estos elementos
probatorios marcan la etapa de ejecucidon contractual con una acentuada distincion
entre los bienes y o servicios que prestan la casa matriz y la sucursal. Recrimina, el solo
nombramiento en el pais de un representante de la empresa espanola, no significa que
las prestaciones deban ser realizadas por la filial costarricense. Igualmente, reprocha, se
disponga que no se pactd una separacion de actividades, pues en su opinidn, la
clausula vigésima segunda del contrato suscrito con la CNFL, dice que el contratista se
obliga a destacar personal en Costa Rica para "/a ejecucion de las obras”. Increpa, el
que se haya pactado por un "precio total” no es suficiente para sustentar la tesis del
Tribunal en el sentido de que ello implica la unidad contractual y lleva a rechazar la
existencia de una distribucién de obligaciones. Indica la sentencia yerra al expresar que
los contratos con la CNFL y el ICE no la obligaban a importar materiales, sino que solo
se pactd que debia suministrar los insumos necesarios para los proyectos. El punto 11
del cartel, establece que el contratista que suministre mercancias de origen extranjero
(propias del contrato), puede importarlas a nombre de la CNFL. En ese sentido, hace
patente, en la oferta al describir los bienes a suministrar, se detalla al fabricante y su
pais de procedencia. De ahi, expone, en el expediente administrativo a folios 174 al
217, consta el convenio de crédito suscrito entre la CNFL y el Instituto de Crédito Oficial
de Espafa, que incluye el financiamiento para la compra de bienes espafioles por un
monto de $20.750.000,00. En el caso de la contratacién con el ICE, a folio 236 del

expediente administrativo, en el numeral 1.1 del cartel se indica que "E/ pais de origen
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de los oferentes y de los bienes ofrecidos debera ser parte de la lista de los paises
elegibles del BID”, entre los que se encuentra Espafa. En igual sentido, la clausula 20
del pliego de condiciones, en el extremo 20.1 (f. 249), estipula que en "e/ caso de
ordenes de compra de importacion, para que los pagos al adjudicatario se hagan
efectivos es requisito indispensable que, ademas de los documentos de embarque, éste
presente el certificado de origen y embarque del proveedor, con el que se demuestre
gue los bienes materia del suministro son originarios de paises miembros del BID”. A su
juicio, lo expuesto, denota que, existia la obligacion contractual de suministrar
mercancias de origen extranjero. Por consiguiente, considera, el fallo es erréneo al
determinar que como todas las declaraciones aduaneras estan a nombre de
Instalaciones Inabensa S.A., que es un establecimiento permanente radicado en
territorio nacional, entonces no resulta posible establecer cudles fueron efectuadas por
la casa matriz o la sucursal. Revela, en la carpeta nimero uno de la oferta, tenida como
prueba para mejor resolver, se identifica al oferente como Instalaciones Abengoa
Inabensa S.A., con domicilio en Sevilla, Espana, quien posteriormente modificd su razén
social a Instalaciones Inabensa S.A. Manifiesta, de conformidad con el hecho probado
ocho, en octubre de 2001, la licitacién se adjudicé a la casa matriz y el contrato se
firmd el 17 de diciembre de 2001. Asimismo, que en el Tomo IV del cartel, atinente al
"Suministro de Equijpos y Materiales”, en el acapite C1, cldusula uno, se establece que
los equipos "serdn suministrados por el Contratista y entregados a /la CNFL”, siendo,
precisamente el contratista la empresa extranjera. Por otro lado, dice, las declaraciones

aduaneras que constan en las polizas numeros 506195, 504592, 577365, 200371,
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104846, 201771, 600113, 105454, 202893, 506273, 202894, 506212, 153789, 506253,
152816, 109833, 111204, 152754, 252147, 194474, 154863, 153788, 403455, 211046,
154945, 154946, 114841, 158059, 120367, 511341, 511340, 129088, 525340 y 522603,
constantes en la certificacion visible del folio 47 al 88 del expediente administrativo,
sefialan como vendedor a “Instalaciones Inabensa” (matriz). Adiciona, el valor
declarado al internarse los bienes a territorio nacional, fue de $1.166.122,75
correspondiente al periodo fiscal 2005. Igualmente, refiere, la casa matriz vendio al ICE
mercancias importadas, cuyo valor declarado, fue la suma de $2.695.228,59, lo cual se
acredita mediante las podlizas nimero 103089, 107082, 110884, 201148, 111607,
155761, 112178, 112352, 116759, 610506, 576694 y 414476, constante del folio 90 al
104 de dicho expediente administrativo. Lo expuesto, dice, esta demostrado a folios 22
al 72 de las hojas de trabajo certificadas por la Administracion Tributaria, que se
agregaron a las facturas de compra de tales materiales, emitidas por Inabensa Espafia.
La existencia de la venta extraterritorial de esas mercancias se constata también porque
las ordenes de compra se emitieron antes de que los bienes ingresaran al pais (folios
121 y 122 del expediente administrativo). Asevera, ejemplo de esto son las érdenes de
compra numeros 315104 y 315106 emitidas el 12 de marzo de 2004 por el ICE,
atinentes a materiales y equipos que ascienden a $2.098.064,25 y €4.282.131,57,
respectivamente. Hace notar que la clausula 24 del cartel de la licitacién 7004-E, exigia
que el ICE apareciera como destinatario en los documentos de embarque (f. 255
expediente administrativo de la licitacion). Explica, lo anterior era necesario para que los

bienes se acogieran a "lo estipulado en el Articulo N° 8 de la Ley N° 7388, la adquisicion
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de bienes y servicios requeridos para la ejecucion del Programa de Desarrollo Eléctrico
III, no estarda sujeta al pago de ninguna clase de impuestos, tasas, sobretasas,
contribuciones ni derechos”. (Clausula 27, punto 27.1 del cartel, visible en folios 255 y
siguientes del citado expediente). Argumenta, la CNFL y el ICE, como duefios de las
mercancias, se encontraban legitimados para utilizar la exencién subjetiva que la
legislacion reconoce a su favor. Asi, reprocha, no lleva razon el Tribunal cuando afirma
gue no existié venta extraterritorial y que las mercancias fueron internadas exoneradas
de impuestos, al consignarse a nombre de tales instituciones. Puesto que, indica, se
verificd un traslado de dominio a favor de dichas empresas publicas fuera del territorio
nacional, se permitid su ingreso al pais exoneradas de impuestos, por ser sus duefios
beneficiarios de dicho régimen. Por otra parte, el Tribunal tiene por probado (hechos
probados 15 y 29) que los bienes fueron internados a territorio nacional a nombre de la
CNFL e ICE, ya que aparecen como importadores o consignatarios de las mercancias en
las respectivas declaraciones aduaneras. En adiciéon a lo anterior, en el considerando
cuarto se cita el apartado A. 18 de las Condiciones Generales del Cartel de la CNFL, que
indica que "a CNFL unicamente tramitard exenciones del impuesto de derechos
arancelarios de importacion a los bienes adquiridos a nombre de la CNFL S.A.”. Pero,
increpa, pese a ello en el fallo se hacen una serie de consideraciones sobre el
cumplimiento por parte de la contratista, de un cimulo de obligaciones accesorias
posteriores al arribo de las mercancias a territorio costarricense, como son el bodegaje,
desalmacenaje, transporte y manipulacion de pdlizas, cuyos costos, segun las

disposiciones cartelarias, debian incluirse dentro del precio total ofertado. A partir de ahi
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vuelve a la idea de “unidad contractual”, concluyendo en el considerando sexto: "Aa
qguedado claro que el establecimiento permanente, denominado Instalaciones Inabensa
S.A., domiciliado en nuestro pais, se encargo en los dos contratos suscritos con la CNFL
y el ICE, de ejecutar ambos contratos, esto comprendia la realizacion de todas las
actividades objeto de esas contrataciones, por lo gque no se podia separar el suministro
de bienes, supuestamente realizado por la casa matriz y la construccion de obras,
realizado por el establecimiento permanente”. Asimismo, increpa, el Tribunal considera
las declaraciones aduaneras de manera aislada, sin considerar la prueba incorporada al
expediente que demuestra que cuando las mismas dicen que el exportador o vendedor
de las mercancias es “Inabensa”, se desprende de toda la prueba incorporada al
expediente judicial que lo correcto es interpretar que se trata de Inabensa Espana. No
obstante, en la sentencia se dispone que es imposible saber si el exportador o vendedor
“Inabensa” es la matriz o la sucursal, pues ambas comparten la misma razén social. Lo
anterior, claro esta, manifiesta, debido a que las declaraciones aduaneras no se
valoraron en conjunto con las restantes pruebas que constan en autos. Un aspecto
adicional, afirma, que permite concluir que la contratista es la matriz espanola, o al
menos que ésta juega un papel preponderante en ambas contrataciones, es que se
tuvo por probado que "los ingresos, no ingresaron al pais y se depositaron en la cuenta
de la casa matriz en Espana” (hecho 31, apartado 6). Consecuentemente, debio tenerse
por demostrado que la matriz fue la que ejecutd las prestaciones contractuales de
suministro de mercancias. Tercero: sefala, el elemento subjetivo del hecho generador

del impuesto a las utilidades, exige que el sujeto pasivo sea una persona fisica o juridica
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domiciliada en el pais, segun el precepto 1° de la LISR. Agrega, el cardinal 5 inciso d)
del RLISR, establece la condicidn de contribuyente a las “sucursales, agencias y otros
establecimientos permanentes en el pais, de personas no domiciliadas en Costa Rica”.
En su opinion, lo expuesto, admite y reconoce que una sucursal es la extension en el
pais del contribuyente no domiciliado en territorio nacional. Asi, arguye, la matriz es una
entidad no domiciliada, sujeta a otra jurisdiccion tributaria. De ahi, sustenta, mas alla
de la autonomia o no de la sucursal respecto a su matriz, en materia impositiva, la
primera debe ser considerada como una contribuyente, independiente de su matriz.
Esta Ultima, indica, no es una persona legalmente constituida en Costa Rica al tenor del
canon 5 inciso ch) del RLISR, por ende, dice, en la compania espafola falta el elemento
subjetivo del hecho generador. Reprocha, el Tribunal mediante los métodos de
interpretacidon contractual, debid arribar a la conviccion de que en derecho tributario es
posible atribuir las rentas derivadas de un solo contrato a distintos contribuyentes.
Acentula, en la LISR no hay norma que disponga que los contratos llave en mano, se
gravan como una unidad contractual. Cuarto: expresa, el impuesto a las utilidades y
sobre remesas al exterior tienen igual elemento objetivo en sus hechos generadores
(ordinales 1° y 52 de la LISR), estipulan que es el ejercicio de actividades lucrativas de
fuente costarricense. Consecuentemente, asevera, si la fuente es extraterritorial, no se
genera ninguno de estos. Manifiesta, es prolija la jurisprudencia que ha sefhalado que la
venta extraterritorial de mercancias, ejecutada por un no domiciliado, no produce

rentas de fuente costarricense.
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III.- De previo al analisis de los agravios es menester senalar que, en lo
pertinente al “Contrato llave en mano”, la doctrina es conteste al expresar que
concierne al negocio juridico donde una de las partes se compromete a planear, erigir y
equipar una construccion para recibir como contrapartida el pago de una cantidad en
dinero. En el campo de la contratacion administrativa lo primordial es la responsabilidad
global que recae sobre el adjudicatario. Constituyen parte integrante de tal obligacion el
suministro de materiales, equipo, edificacion de obras civiles, instalacion, montaje y
puesta en funcionamiento. En ocasiones, también incluyen la capacitacién de personal y
la asistencia técnica. Por consiguiente, se caracteriza, primero, porque se celebra un
solo contrato; segundo, envuelve las funciones de concepcion y ejecucion de la obra; y
tercero, constituye una obligacién integral de parte del contratista, que implica la
entrega de la obra completamente terminada, equipada y en funcionamiento. Este tipo
de negociacidon requiere, por lo general, la especializacion del adjudicatario y su
compromiso de entregar un producto terminado. Dichos contratos se pactan a nivel
internacional entre paises en vias de desarrollo con otros mas desarrollados, por dos
motivos, los primeros requieren de financiamiento y/o no cuentan con el desarrollo
tecnoldgico indispensable para llevar a cabo la tarea. Y, segundo, porque las naciones
con un alto grado de desarrollo cuentan con los medios tecnoldgicos y los recursos
monetarios indispensables para su puesta en marcha. De ahi, es posible encontrarlo
regulado en estos ultimos paises. Por ejemplo, tal es el caso de Espana, donde el
Decreto 870 del 6 de octubre de 2003, lo define del siguiente modo: “Articulo 2°. Se

considera ‘Contrato de exportacion Llave en Mano ~ a las plantas industriales u obras
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de ingenieria destinadas a la prestacion de servicios, que se vendan al exterior bajo la
forma de una unidad completa y concluida con la finalidad de cumplir el objeto de un
contrato que exija la transmision del dominio del bien final a cambio de un precio total”.
Por ende, en este tipo de contrato lo fundamental es que, el adjudicatario se
compromete a entregar un producto terminado y en funcionamiento. Asi, para efectos
contractuales no resulta factible individualizar, como lo pretende la casacionista, las
obras civiles del suministro de materiales, herramientas y equipo, ya que estos por
separado no cumplen con el objeto convenido. Ademas, la sucursal en Costa Rica se
constituyd con el proposito de cumplir con la ejecucién del contrato, y es una
representante de la casa matriz; aspectos sobre los que se ahondara en los siguientes
considerandos.

IV.- La impugnante en su recurso de manera reiterada aduce que, pese a estar
frente un contrato llave en mano, lo cierto es que en este existen una serie de
obligaciones claramente delimitadas. Pero, apunta, unas le corresponden a la casa
matriz (venta de mercancias, materiales y equipos), mientras que otras atafien a la
sucursal costarricense, como son las obras civiles e instalacién. Por ello, alega, el
impuesto sobre la renta, debe cargarse por separado a una u otra, segun corresponda.
Aunque en los contratos con la CNFL y el ICE puedan delimitarse con claridad las
actividades que se atribuyen a la compaiia espanola y a la sociedad nacional, lo cierto
es que en el contrato llave en mano, segun se expuso, lo primordial es que se trata de
un solo acuerdo negocial. Nétese, en el caso de estudio al momento de la suscripcién

de los contratos a nombre de Inabensa Espafa, comparecié solo su apoderado
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generalisimo sin limite de suma; o sea, el contrato no fue otorgado por un
representante de cada una de las empresas, la matriz y su sucursal. Es claro, para
todos los efectos de su ejecucion, estas empresas constituyen una unidad mercantil.
Aunque se dividieran las obligaciones que incumbian a la matriz y a la sucursal, lo cierto
es que se trata de una misma empresa, que ofertd de ese modo y asi se obligd.
Recuérdese, en los contratos llave en mano el contratista se compromete a entregar la
obra completamente concluida, equipada y en funcionamiento a cambio de recibir una
cierta suma de dinero como pago. De ahi, si bien el convenio engloba una serie de
aspectos que pueden separarse, al momento de sentar responsabilidades, exigir su
cumplimiento y en cuanto a su incidencia tributaria no es posible su escisién, como lo
pretende la impugnante. Segun se detallara mas adelante, hay una distincion entre las
obligaciones contractuales y las fiscales, a las que no resultan oponibles lo pactado. En
este sentido lo trascendente son los aspectos con incidencia tributaria, aparte de la
denominacion o las formas que las partes les otorguen.

V.- Reprocha la recurrente, que aunque se esté frente a un solo contrato, lo
cierto es que tiene distintas prestaciones, realizadas por dos sujetos, a saber, la casa
matriz y la sucursal costarricense. En su opinidn, tales obligaciones pueden ser
separadas. Su principal argumentacion gravita en torno a que las ventas realizadas por
Inabensa Espafia, deben considerarse extraterritoriales o al menos no sujetas al
impuesto sobre la renta en Costa Rica. En lo que al contrato llave en mano se refiere, el
Tribunal dispuso que su objeto no puede dividirse, y que su propdsito primordial es la

entrega de una obra completamente terminada. Ademas, que las actividades de
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suministro de mercancias, materiales y equipo estan subordinadas a la principal de
construccion, por lo que su totalidad se ejecuta en el lugar donde se levantan las
edificaciones, en este caso en suelo nacional. Asimismo, que su precio es global,
incluyendo todos los aspectos, sin que fuera posible separar el precio de materiales del
de obras civiles. También que, todas las labores debian ser realizadas por la
adjudicataria que, en el contrato con la CNFL se constituyé como tal a Inabensa Espaiia
y en el del ICE al consorcio Inabensa Espana y Siemens AG. Adicionalmente, que se
pactd la exoneracion de la importacion de materiales y equipos, debiendo la
adjudicataria encargarse del transporte, bodegaje, desalmacenaje y tributar por las
utilidades percibidas producto de su ejecucidon total. Aspectos que el 6rgano de
instancia, considerd, eran de aplicacion a las licitaciones internacionales no. 99-28 vy
7004-E.

VI.- Esta Sala comparte lo dispuesto en la sentencia recurrida, respecto a que
desde la perspectiva tributaria, el contrato llave en mano no puede fragmentarse seguin
la diversidad de sus prestaciones. Notese, no hay fundamento normativo que sustente
lo aducido por la casacionista. El numeral 210 del RLCA alude al contrato irregular, el
779 y 1277 del Cdédigo Civil, al pago de obligaciones y al poder de retencidon por parte
del mandatario, respectivamente. Luego, desde el punto de vista negocial, segun se
expuso, este tipo de convenio constituye una obligacion indivisible que engloba lo
concerniente a obras civiles y su equipamiento. En adicién a la anterior, el Tribunal
estimd, aunque no se puede considerar a las mercaderias, herramientas y equipos

adheridos a las edificaciones como elementos accesorios, en realidad se trata de
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elementos complementarios que otorgan un valor agregado, es decir una utilidad, que
no tenian antes de su incorporacion, lo que es indudable, tiene su génesis en territorio
nacional, al ser el sitio donde estan situadas las construcciones. A saber, las relativas a
la electrificacién de la ciudad de San José y las subestaciones eléctricas de Palmar,
Cdébano y Cahuita. De ahi, es evidente, no lleva razon la actora al alegar que existen
dos contratos, uno de suministros y otro de obra civil sino que se esta ante uno solo. En
consecuencia, como lo estimd el Tribunal, se produjo el hecho generador de la
obligacién impositiva, pues, la totalidad de las actividades generan utilidades que se
ubican en una fuente costarricense. Aspecto que el fallo recurrido fundamenta en el
principio de realidad econdémica, sobre el cual ha expresado este Organo
Colegiado: "..cabe senalar que lo normal, tratindose de procedimientos elusivos de
tributos, es que éstos adopten una apariencia disconforme con su real naturaleza.
Precisamente, para obviar tales procedimientos, la legislacion tributaria ha recogido el
principio de la realidad econdmica, como instrumento de interpretacion, en el articulo 8,
parrafo 2, del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Se desprende de la
integracion de dicha norma con el articulo 12 del Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, que esta ultima es aplicable aun cuando las partes hayan adoptado una
forma juridica de convencion no totalmente clara para la administracion tributaria, pues
ésta podra prescindir de esa forma para desentrafnar €l alcance que en la esfera
tributaria pudiere tener el contrato suscrito entre el contribuyente y un tercero, ajeno a
la obligacion impositiva. Se obvia de esa manera cualquier procedimiento elusivo

perjudicial para el fisco, gue ostente el cardacter de un convenio o contrato.” (Sentencia
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no. 32 de las 10 horas 30 minutos del 20 de marzo de 1992 retomada en el fallo no.
825, de las 8 horas 45 minutos del 27 de octubre de 2006)”. No. 1055 de las 14 horas
con 5 minutos del 8 de octubre de 2009. Entonces, la supuesta existencia de convenios
de suministros y construccion por separado, segun el principio de realidad econédmica
no pueden constituir elementos formales que lleven a desconocer los efectos fiscales del
contrato llave en mano. Aunado a lo expuesto, ha de insistirse en el hecho de que la
sucursal, establecimiento permanente, domiciliado en Costa Rica y la matriz ubicada en
Espafa, para efectos de las licitaciones no. 99-28 (CNFL) y 7004-E (ICE) constituyen
una unidad econdmica y la compafia radicada en el pais se encargd de ambos
contratos, por lo que no procede separar el suministro de bienes, eventualmente
realizado por la sociedad foranea, de la edificacion de construcciones y su equipamiento
desarrollados por el establecimiento nacional. Como se expresd, el contratista
adjudicado fue uno y este debia cumplir con la totalidad de sus obligaciones en
territorio nacional, sin que resulte factible escindirlas. Por otro parte, el fallo recurrido
sefiala, no se acreditd que la empresa costarricense se constituyera con el Unico objeto
de dedicarse a la construccién, como lo aduce la accionante, sin que en el recurso lo
desvirtue.

VII.- En este punto, es menester exponer lo expresado por esta Sala sobre el
principio de territorialidad: "4 /a luz de lo aducido por el sefior Procurador, resulta
necesario tener presente lo preceptuado, en lo de interés, por los ordinales 1, 2 y 5 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta: "Articulo 1° Impuesto que comprende la ley,

hecho generador y materia imponible. Se establece un impuesto sobre las
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utilidades de las empresas y de las personas fisicas que desarrollen actividades
lucrativas./ El hecho generador del impuesto sobre las utilidades referidas en el parrafo
anterior, es la percepcion de rentas en dinero o en especie, continuas u ocasionales,

provenientes de cualquier fuente costarricense. ... Para los efectos de lo dispuesto en

los parrafos anteriores, se entenderd por rentas, ingresos o beneficios de fuente

costarricense, los provenientes de servicios prestados, bienes situados o capitales

utilizados en el territorio nacional, que se obtengan durante el periodo fiscal de acuerdo

con las disposiciones de esta ley. Articulo 2° Contribuyentes. Independientemente de
la nacionalidad, del domicilio y del lugar de la constitucion de las personas juridicas o de
la reunion de sus juntas directivas o de la celebracion de los contratos, son

contribuyentes todas las empresas publicas o privadas que realicen actividades o

negocios de caracter lucrativo en el pais: ... Articulo 5° Renta Bruta. La renta bruta es

el conjunto de los ingresos o beneficios percibidos en el periodo del impuesto por el
sujeto pasivo, en virtud de las actividades a que se refiere €l parrafo tercero del articulo
19,/ La renta bruta de las personas domiciliadas en el pais estara formada por el total
de los ingresos o beneficios percibidos o devengados durante el periodo fiscal,

provenientes de cualquier fuente costarricense, la explotacion o el negocio de bienes

inmuebles, la colocacion de capitales —sean depositos, valores u otros-, las actividades
empresariales o los certificados de abono tributario creados en la ley No 837, del 20 de
diciembre de 1946 y su reformas, o le ley No 7092, del 21 de abril de 1988 y sus
reformas.... (Lo subrayado no es del original). Al socaire de estas disposiciones, y como

bien lo senalo el Tribunal, el legislador costarricense, al configurar e/ Impuesto sobre la
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Renta, se fundamento en un criterio objetivo: el principio de territorialidad. Toma en
consideracion €l lugar donde se genera la renta, para lo cual utiliza el concepto de
"fuente costarricense”, segun la definicion expuesta en el ordinal 1° parrafo final antes
transcrito. Sobre este tema, puede consultarse la sentencia de esta Sala numero 945-F
de las 15 horas del 7 de diciembre del 2005. De conformidad con lo estipulado en ese
numeral, se trata de servicios prestados, bienes situados o capitales utilizados en el
territorio costarricense. Esto esta en armonia con lo dispuesto en el canon 69 inciso ch)
ibidem: "Articulo 6° Exclusiones de la renta bruta. No forman parte de la renta

bruta: ... ch) Las rentas generadas en virtud de contratos, convenios o negociaciones

sobre bienes o capitales localizados en el exterior, aungue se hubieren celebrado y

gjecutado total o parcialmente en el pais.”(Lo subrayado no es del original). Resulta
didfana, amén de congruente con el indicado canon 1° parrafo final ejusdem, la
exclusion dispuesta por €l legislador costarricense. no forman parte de la renta bruta /as
ganancias generadas por cualquier tipo de negocio juridico, aun cuando se hubiere
celebrado o ejecutado total o parcialmente en Costa Rica, cuando tengan como objeto
bienes o capitales ubicados fuera del territorio nacional. Precisamente, es esta la
situacion acaecida en el sub judice. Segun se indico en el considerando I de esta
sentencia, el representante de la sociedad actora le consulto al Director General de
Tributacion Directa si las utilidades generadas en el exterior, por las funciones que se
proponia realizar en €l futuro su poderdante, estarian gravadas o no con los impuestos
sobre las utilidades y sobre la renta disponible. Esto por cuanto, la nueva actividad

consistiria en adquirir productos de otras compariias en el exterior, pertenecientes a la
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misma Corporacion Schneider Electric, colocandolos de forma directa en los paises de
destino en el area centroamericana, con lo cual, esa mercancia nunca ingresaria a
territorio costarricense. Como puede observarse, se trataria de contratos, convenios o
negociaciones, eventualmente celebrados en Costa Rica, sobre bienes localizados en e/
exterior, Ademas, su e€jecucion no seria en territorio nacional, sino en el del pais
centroamericano al cual se destinen los productos. La norma de comentario no se
refiere a si los bienes o capitales localizados fuera de Costa Rica pertenecen o no a una
de las partes del convenio,; tampoco, como lo indica el Tribunal, hace diferencia alguna
entre la calidad del sujeto, su actividad, o residencia. Ergo, las utilidades generadas
como consecuencia de la actividad consultada por la empresa actora, segun lo indicado
por €l referido articulo 6° inciso ch) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no forman
parte de la renta bruta,; por lo tanto, no estarian gravadas con los indicados impuestos.
Por otro lado, tal y como fue sehalado en la sentencia recurrida, €l precedente de esta
Sala, invocado por el casacionista, se refiere a una situacion factica diferente a la
acontecida en este proceso; y, ademds, es anterior a la promulgacion de la Ley numero
7092; razon por la cual no resulta aplicable.”No. 686 de las 11 horas con 5 minutos del
20 de setiembre de 2006. De lo expuesto, es posible colegir que de conformidad con el
ordinal 1° de la LISR, el hecho generador del impuesto a las utilidades se produce en la
circunstancia de que la renta o riqueza tenga su fuente econdmica en el pais y no en el
extranjero, de modo que para ser gravable lo que interesa es su génesis. En el caso de
estudio, la recurrente aduce que las ventas de las mercancias, herramientas y equipos

son extraterritoriales, pues, la compania vendedora tiene su domicilio en Espafia. De
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este modo, apunta, en la licitacion de la CNFL al ofertar, segin se aprecia en el
formulario de cotizacién, carpeta nimero cuatro, existen tres columnas, en las dos
primeras, indica, en cada rengldon de bienes o servicios, se detalla si el precio
corresponde a uno de venta extranjero (matriz espafiola) o a otro de venta local
(sucursal costarricense). Expresa, igual sucede con la licitacidon promovida por el ICE,
donde hay una clara separacién de precios en cuanto a equipos, materiales y
mercancias proveidas por la empresa foranea, respecto de las obras civiles y de
montaje ejecutadas por la compania nacional. El Tribunal sobre el particular,
atinadamente, expresd: "..La tesis de la accionante, respecto a que el suministro de
mercancias y equipos en estos contratos, era una actividad que debia realizar la
empresa matriz ubicada en Espafa, por lo que son rentas extraterritoriales que no
debian ser declaradas ni pagadas, es una afirmacion totalmente imprecisa, ya que en
este asunto, ha quedado claro que el establecimiento permanente, denominado
Instalaciones Inabensa S.A., domiciliado en nuestro pais, se encargo en los dos
contratos sucritos con la CNFL y el ICE, de e€jecutar ambos contratos, esto comprendia
la realizacion de todas las actividades objeto de esas contrataciones, por lo gue no se
podia separar €l suministro de bienes, supuestamente realizado por la casa matriz y la
construccion de obras, realizado por el establecimiento permanente. Ademas, que del
andlisis de ambos contratos, nunca se pacto que unas actividades las iba a realizar la
casa matriz en Espana, y otras el establecimiento permanente ubicado en Costa Rica.
Asimismo, en ambos contratos, todas las labores debian ser realizadas por el contratista

adjudicatario, no se distingue contractualmente entre las labores que debia realizar la
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empresa Instalaciones Abengoa, Inabensa S.A, con domicilio en Espafa, y la empresa
Instalaciones Inabensa S.A, con cédula de persona juridica costarricense. Para efectos
contractuales, todas las actividades debian ser realizadas por el unico contratista, que
en las dos contrataciones recayo en el establecimiento permanente... Es evidente en
este caso... ... se le encomendo la ejecucion de la totalidad del objeto contractual, que
incluye, entre muchas otras actividades, el suministro de materiales y la construccion de
obras. Por lo tanto, los argumentos de la actora respecto al principio de territorialidad;
en el caso del impuesto a las utilidades, son improcedentes, debido a que de la prueba
aportada y analizada en este proceso, es evidente que al establecimiento permanente
se le deben atribuir la totalidad de las rentas generadas por la €jecucion de las
contrataciones pactadas con la CNFL y el ICE. Por lo que en este asunto se presenta el
elemento subjetivo del hecho generador de la obligacion tributaria, regulado en el
articulo 2, parrafo primero, de la Ley del Impuesto sobre la renta...”. A lo expuesto, ha
de agregarse que de acuerdo con la naturaleza del contrato llave en mano, no es
posible escindir las obligaciones de una y otra sociedad como lo pretende la actora.
Pese a que en las ofertas se hubiera indicado por separado las actividades que
correspondia a la matriz y a su sucursal, lo cierto es que en el contrato existe una sola
obligacién que recae sobre la adjudicataria (Inabensa Espaia), que debe cumplirse
como un todo y que no es posible separar de modo alguno. Notese, aunque los
insumos y las edificaciones tienen un costo nominal, en el espectro integral de la
negociacion los primeros adquieren un valor agregado al incorporarse a las obras

civiles ubicadas en Costa Rica, junto a las cuales constituyen un todo que es el objeto
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del contrato. De ahi, que no sea posible dividir dichas obligaciones, ya que ninguna de
estas por separado cumplen con lo convenido. Por otra parte, es evidente, en principio
el impuesto sobre la renta grava a personas fisicas o juridicas independientemente de
su nacionalidad o domicilio. Lo primordial es que los contribuyentes realicen actividades
0 negocios de caracter lucrativo en el pais, esta es la situacion de la casa matriz que, tal
como lo dispuso el 6rgano de instancia, desplegé sus actividades lucrativas en el pais
(aunque lo fuera mediante su sucursal). Ademas, en cada caso es menester analizar las
circunstancias materiales, asi el término “fuente costarricense” alude a la ubicacion de
los bienes y servicios en suelo nacional. Consecuentemente, no hay duda de que la
renta o riqueza tiene su origen en territorio costarricense, pues, es aqui donde se
desarrollan los proyectos adjudicados. Por esta misma razén, no importa que las
mercancias y equipos provengan del extranjero, ya que ingresaron al pais para
adherirse a las obras civiles, de ahi, no debe perderse de vista que constituyen tan solo
parte integrante de un todo mas amplio, que como lo indicd el Tribunal, implica la
unidad contractual que por la naturaleza de lo pactado resulta indivisible. Por otro lado,
que la cldusula vigésima segunda del acuerdo suscrito con la CNFL, disponga que la
contratista se obliga a destacar personal en Costa Rica con el propdsito de ejecutar las
obras, lejos de permitir tener por acreditada una clara separacién de actividades, todo
lo contrario, denota que se trata de una sola a desplegar en Costa Rica. Luego, es
indudable, el fallo no tuvo por acreditada la unidad negocial tan solo porque se pactd
un precio total, como lo sugiere la casacionista. Dicho elemento, es solo uno de los que

caracteriza a los contratos llave en mano, que es el aspecto primordial del que se valid

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



el Tribunal para establecer que las actividades desplegadas por la matriz y su sucursal
no pueden ser fragmentadas, sino que constituyen una unidad. Lo anterior, pese a que
los insumos se hubieren cancelado con fondos provenientes de dos empréstitos
internacionales, ya que lo cierto es que el capital con que se hara frente a tales
obligaciones procede de fuente costarricense, a saber, la CNFL y el ICE. Segun lo
expuesto, el cargo resulta improcedente.

VIIL.- En lo que al segundo cargo compete, ha de manifestarse que, en lo
pertinente a lo aseverado por la recurrente, en el sentido de que la sentencia resulta
errénea al indicar que los contratos no la obligaban a importar materiales del
extranjero, es evidente, el punto 11 del cartel de la licitacion, sefiala que el contratista
gue provea mercancias foraneas, podia importarlas a nombre de CNFL, con el claro
proposito de beneficiarse con las exoneraciones establecidas en la normativa patria. De
este modo lo hace ver el Tribunal en su fallo. Por otra parte, respecto a que contrario a
lo resuelto por el Tribunal se esta frente a ventas extraterritoriales de mercancias, debe
sefalarse que, de la exposicion del agravio, se deduce que lo acusado es un error de
derecho ya que a los documentos que cita, se les habria dejado de otorgar su
correspondiente valor probatorio. Sin embargo, no lleva razén la casacionista, el
Tribunal en esencia lo que extrajo de tales probanzas fue que en ambos contratos se
importaron materiales y que en todas las declaraciones aduaneras el vendedor o
exportador fue la sucursal con domicilio en Costa Rica, establecimiento permanente
que, en su criterio, fue lo que llevd a gravar los ingresos provenientes de dichas

enajenaciones con el impuesto sobre la renta. Ademas, como corolario de la expuesto,
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sefald que no era posible determinar cudles se realizaron por la matriz y cudles por la
sucursal, por lo que no acreditaban se trataba de una venta extraterritorial. En todo
caso, por lo que se ha venido exponiendo, ninguna incidencia tiene su determinacion,
ya que lo primordial es que en los contratos de la demandante con la CNFL y el ICE, las
obligaciones no pueden dividirse, el contrato es uno solo y si las mercancias se
internaron a suelo nacional fue Unicamente con el propdsito de incorporarlas a las obras
civiles para entregarlas equipadas y en funcionamiento, que fue a lo que se obligd la
contratista. En la especie, no debe desatenderse que si las érdenes de compra de los
bienes extranjeros estuvieron a nombre de la CNFL y del ICE, lo fue por un aspecto de
mero tramite contemplado en el contrato, que tiene su explicacion en la circunstancia
de que se hizo para poderlos exonerar. Notese, de conformidad con los carteles de
licitacién y los contratos correspondientes, la adjudicataria debia contemplar en el
precio total ofertado lo pertinente a los costos de transporte, bodegaje y
desalmacenaje. Lo anterior, ya que su obligacién no terminaba con la venta de los
insumos, sino que constituia una parte accesoria, pues, lo primordial era que se
adhirieran al proyecto, ya que el objeto del contrato era entregar las obras civiles
debidamente equipadas y en funcionamiento. De lo anterior, es claro, el compromiso de
la casa matriz no podia tenerse como cumplido con la sola enajenacion de los bienes,
porque no se pactd la compra de insumos, sino un contrato llave en mano, que
contemplaba la incorporacion de mercancias, materiales y equipos como algo

complementario.
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IX.- En lo concerniente al impuesto a las utilidades, su hecho generador y
elemento subjetivo, se hace necesario sefalar lo siguiente. En lo que es de interés, el
ordinal 1° de la LISR, dispone: "Se establece un impuesto sobre las utilidades de las
empresas y de las personas fisicas que desarrollen actividades lucrativas. El hecho
generador del impuesto sobre las utilidades referidas en el parrafo anterior, es la
percepcion de rentas en dinero o en especie, continuas u ocasionales, provenientes de
cualguier fuente costarricense. Este impuesto también grava los ingresos, continuos o
eventuales, de fuente costarricense, percibidos o devengados por personas fisicas o
Juridicas domiciliadas en el pais; asi como cualquier otro ingreso o beneficio de fuente
costarricense no exceptuado por ley...”. Y, en lo que al caso de examen concierne el
inciso d) del canon 5 del RLISR, estipula que se consideran domiciliadas en el pais: Zas
sucursales, agencias y otros establecimientos permanentes en €l pais, de personas no
domicifiadas en Costa Rica”. De lo expuesto, queda claro, en la especie la sucursal es un
establecimiento permanente radicado en el pais, de ahi, que se constituya en sujeto del
impuesto sobre la renta. Por ende, no se conculcan dichas normas, cuando en el asunto
de andlisis, se le cobro el tributo a la sucursal costarricense, en razon de las utilidades
que le generd la ejecucion del contrato llave en mano en suelo nacional. Por otro lado,
en lo a que la interpretacion contractual se refiere, la exégesis de lo que a este caso
atafe, fue realizada debidamente por el Tribunal. Este tipo de convenios se pactan de
modo que el contratista asume la obligacién de entregar una obra debidamente
concluida, equipada y en funcionamiento. En este sentido no resulta de recibo lo

pretendido por la impugnante respecto a que por tratarse de una negociacién compleja
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las actividades de la matriz y la sucursal pueden separarse. Es evidente lo impropio de
este argumento, porque seria igual a decir que para la empresa extranjera la ejecucion
plena del contrato se perfecciond al momento en que traspaso los bienes a la CNFL y al
ICE, lo cual es inatendible ya que tales insumos adquieren relevancia al momento de su
incorporacién y posterior puesta en marcha, pero no antes. Otro elemento que refuerza
lo resuelto por el Tribunal, lo cual avala este Organo Colegiado, estriba en la existencia
de un precio total, cuyo pago se hace contra el recibo de la obra completa. Que los
materiales, mercancias, equipos, obras civiles tuvieran en la oferta y en el contrato un
precio fijado, no implica que existan un sinnimero de contrataciones independientes,
sino que se utilizaron para fundamentar el porqué del costo total de lo contratado. Para
concluir, segin lo sefala la casacionista en el recurso, la sucursal se constituyé con el
fin de hacer posible la ejecucién del contrato. Y, de igual manera resulta evidente que
esta empresa domiciliada en el pais actud en representacion de la matriz espafola. En
consecuencia, aunque se esta ante dos compafias distintas, desde la perspectiva
tributaria no son contribuyentes independientes.

X.- En lo que al elemento objetivo del impuesto sobre la renta respecta, la
recurrente expone que, el impuesto a las utilidades y el que se aplica a las remesas al
exterior tienen igual elemento objetivo, a saber, el ejercicio de actividades lucrativas de
fuente costarricense. Entonces, en razon de ello, indica, si se realiza una venta
extraterritorial por un no domiciliado, no puede generar su cobro, al no ser una fuente
costarricense. Aunque la actora llevara razéon en lo dicho para fundamentar su

argumento, respecto a que tales tributos tienen igual elemento objetivo, lo cierto es

Teléfonos: (506) 2295-3658 0 2295-3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr



que no la tiene en cuanto a su conclusion, al menos no para el asunto de estudio.
Segun se expuso en el considerando VII, el numeral 2 de la LISR al definir los
contribuyentes, de manera precisa estipula que estos lo son con independencia de su
“...nacionalidad, domicilio y lugar de la constitucion de las personas juridicas o de la
reunion de sus juntas directivas o de la celebracion de los contratos...”, siendo lo
primordial el "...que realicen actividades o negocios de cardcter lucrativo en el pais...”.
En consonancia con lo expuesto, el inciso ch) del cardinal 6 ibidem, excluye de este
impuesto: ‘"las rentas generadas en virtud de contratos, convenios o negociaciones
sobre bienes o capitales localizados en el exterior, aunque se hubieren celebrado y
gjecutado total o parcialmente en el pais”. En la especie, es indudable las rentas se
originaron en razén de un contrato que se ejecutd de modo total en suelo nacional, su
particularidad radicd en la circunstancia de que para la realizacion plena de su objeto,
se debid adquirir bienes en el extranjero, ya que no se producen en el pais, para
incorporarlos en las edificaciones. En el espectro general de lo pactado esos insumos
constituyen solo un complemento. Otro aspecto a tener presente es que de previo a su
incorporaciéon o montaje en las edificaciones, debieron ser nacionalizados, cuyos
tramites fueron realizados y costos cubiertos por la contratista, como parte de las
obligaciones contraidas. Por consiguiente, las utilidades generadas estaban afectas al
impuesto sobre la renta, correspondiendo su pago a la sucursal constituida en Costa
Rica para que ejecutara el objeto de las contrataciones publicas internacionales. Sobre

el particular, el Tribunal dispuso: ".. en este asunto si se presenta el elemento material

del hecho generador de la obligacion tributaria, ya que todas las actividades que se
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realizan en un contrato llave en mano, como sucedio en este caso, generan utilidades
que se ubican en una fuente costarricense. Ello deriva ademds de la aplicacion de la
maxima de la realidad economica que en esta materia encuentra soporte en el numeral
8 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Ergo, la supuesta existencia de
los contratos, sea, suministros y obras, no pueden llegar a constituirse en elementos
formales que permitan desconocer los efectos reales del contrato llave en mano, siendo
evidente la vinculacion que entre ambos existe para el cumplimiento del pacto "llave en
mano”. Por ende esas formas no son oponibles, imperando por tal la citada realidad
economica”.

XI.- Por lo expuesto, no se han dado los quebrantos que invoca la casacionista, por lo
cual, debe rechazarse el recurso, con sus costas a cargo de quien lo ha interpuesto, de
conformidad con el articulo 611 del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de la recurrente.

Anabelle Leon Feoli

Roman Solis Zelaya Oscar Edo. Gonzalez Camacho

Moisés Fachler Grunspan Stella Bresciani Quirds
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