EXP: 00-000549-0163-CA
RES: 000519-F-2005

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José a las
dieciséis horas diez minutos del veinte de julio del dos mil cinco.

Proceso de Ejecucion de Sentencia establecido en el Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda por ORLANDO CALVO CALVO , doctor en
microbiologia y quimica clinica, contra la “ CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO
SOCIAL ”, representada por su apoderada general judicial sin limitacién de suma,
sefiora Gloria Martina Monge Fonseca. Figuran como apoderados especiales judiciales
del ejecutante, los licenciados Javier Francisco Aguilar Villa y José Antonio Gémez
Cortés. Las personas fisicas son mayores de edad, casados, vecinos de San José y con la
salvedad hecha abogados.

RESULTANDO

1°.- La sentencia firme de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
, N° 8478-97, dictada a las 9 horas 57 minutos del 12 de diciembre de 1997, en el
recurso de amparo interpuesto por Orlando Calvo Calvo contra la Caja Costarricense de
Seguro Social, dispuso: “Se declara con lugar el recurso y se ordena a la Caja
Costarricense de Seguro Social reconocer al recurrente el titulo de Doctor en
Microbiologia y Quimica Clinica para efectos del cdlculo del incentivo de carrera
profesional. Se condena a la Caja Costarricense de Seguro Social al pago de las costas,
los dafios y perjuicios causados, los que se liquidardn en ejecucién de sentencia de lo
contencioso administrativo.”

2°.- En lo conducente, el ejecutante en su escrito de presentacion estimo la accién
en la suma de treinta y dos millones de colones, para que se liquiden las siguientes
partidas: 1) diferencias salariales adeudadas por concepto de incentivos profesionales no
reconocidos entre 1988 y hasta el segundo semestre de 1998, por ¢7.754.745,60; 2)
intereses sobre la suma anteriormente indicada, el monto de ¢7.666.116,38; 3)
diferencias en el pago de aguinaldo al no reconocer entre 1988 y el segundo semestre de
1998 incentivos profesionales, ¢625.586,35; 4) intereses sobre el monto recién referido
un total de ¢594.355,00; 5) costas personales y procesales del recurso de amparo
¢250.000,00; y, 6) dafio moral, ¢10.000.000,00. Solicit6 cancelar el monto
correspondiente a la indexacion sobre laS sumas adeudadas, de acuerdo con la pérdida
del valor adquisitivo del coldn.

3°.- Conferida la audiencia de rigor sobre las pretensiones del ejecutante, la
apoderada general judicial de la Caja Costarricense de Seguro Social se opuso a las
mismas e interpuso las excepciones de falta de derecho y la genérica de sine actione
agit.

4°.- La Jueza, Ileana Isabel Sanchez Navarro, en sentencia N° 879-2002, de las 15
horas del 30 de agosto del 2002, resolvié: “Se declara parcialmente con lugar la
presente demanda de ejecucion de sentencia, de Orlando Calvo Calvo contra la Caja
Costarricense de Seguro Social, entendiéndose denegada en lo no dicho expresamente.
Se condena a la Caja Costarricense de Seguro Social a pagarle al actor: 1).- La suma de



un millén ocho mil quinientos setenta y seis colones por concepto de diferencias en los
puntos reconocidos por la Institucion demandada desde enero de mil novecientos
ochenta y ocho, y aquellos que, de conformidad con la sentencia que se ejecuta,
debieron reconocerse. 2).- La suma de ochenta y cuatro mil noventa y ocho colones por
concepto de diferencias en el pago de los aguinaldos. 3).- Se condena a la Institucién
demandada al pago de los intereses legales desde la fecha en que cada pago debid
hacerse, y hasta su efectivo pago. 4).- Se condena al demandado al pago de treinta mil
colones por concepto de costas del recurso de amparo. 5).- Se condena a la parte
demandada al pago de cien mil colones por concepto de dafio moral. Se rechazan las
excepciones de falta de derecho y la genérica de sine actione agit opuestas por la
Institucién demandada.- Son ambas costas a cargo del demandado.” (sic)

5°.- El ejecutante apeld y el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidn
Primera, integrada por los Jueces, Horacio Gonzalez Quiroga, Elvia Elena Vargas
Rodriguez y José Joaquin Villalobos Soto , en sentencia N° 75-2004 de las 14 horas del
3 de marzo del 2004, dispuso: “Se modifica el fallo apelado, se concede en concepto
de dafio moral, la cantidad de quinientos mil colones. En lo demds, por las razones
dichas, se confirma.”

6°.- El licenciado Aguilar Villa, en su expresado caricter, formula recurso de
casacion por el fondo. Alega violacién de los articulos 162, 163 y 704 del Cdédigo
Procesal Civil.

7°.- En los procedimientos se han observado las prescripciones legales.
Redacta el Magistrado Gonzalez Camacho
CONSIDERANDO

I.- En el mes de julio de 1977 el recurrente finalizd sus estudios superiores
de la carrera de Microbiologia y Quimica Clinica, no obstante, hasta el 25 de
noviembre del 1981 obtiene el grado de Doctor en Microbiologia y Quimica Clinica.
Mediante el Decreto Ejecutivo No. 18960-H de 27 de abril del 1989 se dispuso que
los puntos de carrera profesional por el titulo académico de doctor eran 40 y por la
especialidad 26. El ejecutante presentd solicitud para que se le reconocieran los
puntos adicionales en la carrera profesional, pues ya ostentaba el grado académico
de doctor, en razén de que al amparo de las normas sobre el reconocimiento y
equiparacion de grados vy titulos emitidas por el Consejo Nacional de Rectores, ya
habia culminado su plan de estudios para la carrera de Microbiologia y Quimica
Clinica, peticidon que fue rechazada mediante oficio DAS-082-92 del 23 de marzo de
1992 del Departamento de Administracion de Salarios de la CCSS. El recurrente
formuld recurso de amparo ante la Sala Constitucional, gestion que se tramité bajo
el expediente niumero 97-006343-007-CO, y en el cual se emitio la resolucién No.
8478-97 de las 9 horas 57 minutos del 12 de diciembre de 1997, misma que
declard con lugar el recurso planteado y ordend a la CCSS reconocer al amparado el
titulo de Doctor en Microbiologia y Quimica Clinica para efectos del calculo de
incentivo de carrera profesional. Asi mismo, dispuso la condenatoria a la CCSS al
pago de las costas, danos y perjuicios causados, que se liquidarian en ejecucion de
sentencia.

I1.- En el proceso de ejecucién de sentencia, el ejecutante solicita el pago
de: 1) diferencias salariales adeudadas por concepto de incentivos profesionales no
reconocidos entre 1988 y hasta el segundo semestre de 1998, por ¢7.754.745,60;



2) intereses sobre la suma anteriormente indicada, el monto de ¢7.666.116,38; 3)
diferencias en el pago de aguinaldo al no reconocer entre 1988 y el segundo
semestre de 1998 incentivos profesionales, ¢625.586,35; 4) intereses sobre el
monto recién referido un total de ¢594.355,00; 5) costas personales y procesales
del recurso de amparo, ¢250.000,00; y, 6) dafio moral, ¢10.000.000,00. Solicitd
cancelar el monto correspondiente a la indexacion sobre la sumas adeudadas, de
acuerdo con la pérdida del valor adquisitivo del colén. La ejecutada se opuso a
todos los extremos liquidados e interpuso las excepciones de falta de derecho y la
expresion genérica de sine actione agit . El Juzgado rechazd las excepciones
opuestas, acogié parcialmente la demanda de ejecucidn de sentencia y fijo los
siguientes montos :1) ¢1.008.576,00 por las diferencias entre puntos reconocidos
por la institucion demandada desde enero de 1988 y aquellos que debieron
reconocerse al amparo del voto 8478-97 de la Sala Constitucional; 2) ¢84.098,00
por las diferencias de aguinaldos; 3) intereses legales desde la fecha en que cada
pago debid hacerse, y hasta su efectivo pago; 4) ¢30.000,00 correspondientes a las
costas del recurso de amparo; 5) ¢100.000,00 por dafo moral. De igual modo,
impuso ambas costas a cargo del demandado. El ejecutante apeld. Conociendo la
impugnaciéon formulada, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Primera
modificd el fallo del a gquo , Unicamente en lo que se refiere al dano moral,
otorgando un total de ¢500.000.00.

III .- El ejecutante formula recurso de casacidn por razones de
fondo. Reputa conculcados los articulos 162, 163 y 704 del Cédigo Procesal Civil.
Como primer agravio, aduce violacién a la cosa juzgada, por cuanto el fallo
recurrido, deniega y rechaza incluir y considerar dentro del salario, las partidas
relacionadas a horas extras, dedicacién exclusiva, antigliedad, recargo nocturno,
dias feriados y salario escolar, para el célculo del plus salarial de carrera
profesional, para efectos de calcular y conceder los extremos peticionados en la
demanda principal y mencionados en el considerando II anterior. A su parecer, la
petitoria de la ejecucion debe cefiirse en su totalidad al “Por tanto” del fallo que le
sirve de base, no obstante, la resolucidn recurrida, en una arbitraria definicion de
salario y en irrespeto a la cosa juzgada rechaza estos componentes solicitados.
Indica que las partidas que el Tribunal sentenciador refuta como no liquidadas, son
parte de su salario, por lo que al concluir que las mismas no fueron pretendidas ni
liquidadas, sino incluidas en el peritaje y luego reclamadas en la apelacion, proveyo
en contra de lo ejecutoriado y a la vez implica un rechazo del resarcimiento de
dafios ocasionados. Arguye que tal denegacion resulta injustificada, si se considera
que en memorial del 27 de septiembre del 2000 visible al folio 56 del expediente,
se detalldé al Juzgado los conceptos que se toman en cuenta para el calculo de la
carrera profesional, y que en autos existe como prueba un peritaje que determina
con claridad las sumas adeudadas. Cita en su apoyo doctrina y jurisprudencia de la
Sala Segunda sobre las partidas que estan comprendidas en el concepto de salario
y que se toman en cuenta para el cdlculo de vacaciones, aguinaldo, preaviso
cesantia, cargas sociales e impuesto sobre la renta y luego de un desglose de los
conceptos del salario del ejecutante, concluye en que el valor econémico de la
carrera profesional, afecta. Como segundo agravio, indica que se conculca la cosa
juzgada al denegar la indexacidon pedida a efectos de traer a valor presente las
sumas adeudadas por la CCSS por los conceptos de previo sefalados, en razén de
que al condenarse al pago de dafios y perjuicios, dentro de los mismos se
comprende dicho ajuste de la remuneracidn que no recibié en su momento debido.

IV.- De previo a analizar los agravios presentados, es de rigor realizar algunas
precisiones de importancia para esos efectos. Esta Sala ha establecido de forma
reiterada, que en ejecucion de sentencia, la casacién actda, no como guardidn de la
legalidad, sino de la cosa juzgada. Su competencia no la determina la violacién de leyes
procesales o de fondo, tal y como sucede en el recurso de casacion propiamente dicho



(articulo 593 del Cédigo Procesal Civil), sino el quebranto de la santidad de la cosa
juzgada (articulo 704 ibidem). Por lo tanto, el recurso procede s6lo en el supuesto
cuando las resoluciones impugnadas hayan resuelto puntos sustanciales no
controvertidos en el pleito ni decididos en la sentencia en ejecucién o, cuando se ha
proveido en contra de lo ejecutoriado. Tocante al tema de la labor en casacion cuando
se recurren fallos dictados en procesos de ejecucion de sentencia, en el Voto No. 74 de
15 horas 20 minutos del 17 de noviembre de 1993 esta Sala resolvio: " IV.- Contra los
fallos de los Tribunales Superiores, dictados en las (sic) diligencias de ejecucion de una
sentencia en proceso ordinario o abreviado, u otros que produzcan cosa juzgada,
siempre que exceda de la cuantia fijada por la Corte Plena y que no se trate de la
ejecucion en asuntos inestimables, establece el articulo 704 del Codigo Procesal Civil,
solo se dard el recurso de casacion, cuando se han resuelto puntos sustanciales no
controvertidos en el pleito, ni decididos en la sentencia, o cuando se provea en
contradiccion a lo ejecutoriado. En estos casos, la funcion de la Sala de Casacion se
limita, a ser un contralor de la cosa juzgada, es decir, le corresponde impedir que los
Jueces de instancia alteren de alguna manera o interpreten en forma arbitraria las
disposiciones del fallo a ejecutar. Por ello, en su labor fiscalizadora, la Sala debe
mediante un cotejo objetivo, dejar patente si existe oposicion o no entre la sentencia
que se pretende ejecutar y lo dispuesto por el fallo recurrido, para que el organo
Jjurisdiccional ejecutor no infrinja la normativa que le obliga a acatar los
pronunciamientos judiciales firmes. V.- Cabe preguntarse, entonces, qué se entiende
por puntos sustanciales y qué por resolver en contra de lo ejecutoriado. Ya a ese
respecto la antigua Sala de Casacion, en la sentencia N 7, de las 15:30 horas del 15 de
enero de 1970, de la que forma parte el considerando que se transcribe, explico, con
relacion a ese canon, que correspondia al articulo 1.019 del Codigo de Procedimientos
Civiles anterior: "... si el fallo principal deja para una etapa posterior la liquidacion de
partidas de darfios y perjuicios, frutos, cuentas y otros extremos de cardcter andlogo, es
logico que en esa etapa tengan que discutirse cuestiones que no fueron resueltas en la
sentencia, pues de lo contrario nada habria que liquidar y la ejecucion se concretaria
al embargo de bienes. Pero es obvio que esas cuestiones no pueden ser las que
menciona el articulo 1.019 al referirse a "puntos sustanciales no controvertidos en el
pleito ni decididos en la sentencia”, pues cuanto mds se trataria de puntos nuevos, no
asi de puntos sustanciales, nuevos en cuanto han tenido que plantearse en ejecucion de
sentencia para que alli se decidan, pero no sustanciales porque lo sustancial es el
pronunciamiento que dispone rendir cuentas, devolver frutos o indemnizar daiios y
perjuicios, y porque esos puntos nuevos no alteran la esencia de lo ejecutoriado sino
que se dirigen simplemente a cumplir el fallo dentro de los limites de la condena. Con
lo dicho es fdcil entender que "puntos sustanciales"” son aquellos que vulneran la cosa
juzgada, en una forma u otra, como ocurriria -por ejemplo- si los juzgadores, en vez de
ejecutar la sentencia, declaran una prescripcion que el demandado debié oponer antes
del fallo. Menos posibilidad de error existe en lo que mira al otro concepto del articulo
1.019, o sea el de "proveer en contradiccion con lo ejecutoriado”, pues con ello se
alude a los pronunciamientos que estdin en pugna con la sentencia, ya sea que
denieguen del todo la ejecucion o concedan cosa distinta de lo que el fallo resuelve, o
pequen por exceso o defecto, cual seria, en esta iiltima hipotesis, si no obstante haber
ordenado un fallo que se paguen rentas, frutos o intereses por un periodo de cinco
arios, en la ejecucion se aprobaran partidas por mds tiempo o por menos ". (Para
ilustracién adicional de tal criterio jurisprudencial pueden consultarse de esta Sala el
voto No. 3 de las 14 horas 50 minutos del 17 de enero de 1996 y el No. 14 de las 15
horas 30 minutos del 26 de febrero de 1997).



V.- Por otra parte, segin se desprende del numeral 51 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, toda resolucidn que acoja el recurso de amparo o de habeas
corpus, implica la condenatoria a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados y
al pago de las costas del recurso. Esta condena, que es en abstracto, debe ser liquidada
en el proceso de ejecucion de sentencia y abre la competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, pero no prejuzga respecto de la existencia real de dafios y
perjuicios. En este sentido, la Sala Constitucional en sus fallos, se limita a determinar si
las conductas o funcionamiento de los agentes u oficinas publicas, han quebrantado el
régimen de los derechos fundamentales que se tutela en esa sede, pero sus fallos no
tiene el alcance de establecer si tal accién u omision ha generado una lesion de caracter
patrimonial en la esfera juridica subjetiva del recurrente. Ese Tribunal, al dictar este tipo
de sentencias, se limita a establecer si hubo o no quebranto al orden constitucional, con
la conducta acusada. En el procedimiento se da audiencia a la recurrida y ésta informa
sobre la infraccién reclamada. Con base en los autos dicta su pronunciamiento. Por eso,
es distinto al de una sentencia dictada en un proceso de cognicién. En la parte
considerativa se procede al andlisis de derecho. Si determina que existié lesion a los
derechos fundamentales del amparado o recurrente, declara con lugar el recurso,
condenando al pago abstracto de dafios y perjuicios, asi como las costas del proceso. En
armonia con lo indicado, los dafios y perjuicios que se deriven de sentencias dictadas en
sede constitucional, deben ser sometidas a un proceso de ejecucién de sentencia, acorde
a las regulaciones procesales definidas por el Cédigo Procesal Civil, segin remisién
expresa realizada por los numerales 76 'y 103, ambos de la Ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, en relacién con el ordinal 693 del cédigo de rito. Sobre las
particularidades de este proceso de ejecucion en este supuesto especifico, esta Sala ha
precisado en la resolucion 1243-F-01 de las 15 horas 50 minutos del 19 de diciembre
del 2001: “IV.- .. Su ejecucion, por mandato de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Constitucional, corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. Por su
naturaleza, puede decirse que se trata de una ejecucion sui géneris, tal y como lo ha
establecido esta Sala al seiialar que: “Al ejecutar los daiios y perjuicios el amparado
deberd necesariamente establecer los presupuestos de hecho conducentes a evidenciar
una relacion de causalidad entre los darios y perjuicios declarados en abstracto y el
caso concreto. No basta, como en el de cognicion, con la sola liquidacion y valoracion.
El nexo de causalidad entre los dafios y perjuicios condenados deben guardar intima
relacion con los acusados. También deben ser reales y naturalmente requerirdn de las
pruebas pues, como hechos a probar, no basta con la sola afirmacion de su existencia.
Los tribunales de instancia deberdn necesariamente evacuar las probanzas ofrecidas y
en las sentencias se deben elencar los hechos probados y no probados en relacion con
la causalidad de darfios y perjuicios, y, con base en criterios de equidad y legalidad,
determinar la existencia o no de lo reclamado, y establecer la condenatoria en
concreto. En tal sentido las sentencias deberdn aplicar las normas de fondo referidas a
los dariios y perjuicios, y logicamente deberdn apreciar la prueba en los términos
establecidos en el Codigo Procesal Civil. Ha dicho también, que “Corresponde a los
Jueces encargados de la liquidacion determinar si los daiios reclamados fueron
causados por los hechos con base en los cuales la Sala Constitucional dicté la
sentencia ejecutada. Por ello, al conocer de recursos en procesos de liquidacion de
esos daiios y perjuicios, esta Sala se ha ocupado en otras oportunidades de analizar si
aquello reclamado por el ejecutante puede estimarse comprendido en lo resuelto en
sede Constitucional (entre muchas sentencias pueden verse la No. 112 de las 14 horas
15 minutos del 15 de julio de 1992; No. 14 de las 16 horas del 2 de marzo; No. 41 de
las 15 horas del 18 de junio; No. 65 de las 14 horas del 1 de octubre, todas las



anteriores de 1993; No. 100 de las 16 horas 10 minutos del 9 de noviembre; No. 116 de
las 14 horas del 16 de diciembre, ambas de 1994; No. 45 de las 14 horas 45 minutos
del 25 de abril y No. 99 de las 16 horas del 20 de setiembre; las dos tiltimas de 1995).”

VI.- En este sentido, los dafios y perjuicios derivados de la declaratoria de dicha
Sala, deberdn ser demostrados en un proceso de ejecucioén de sentencia, en el cual, las
instancias competentes deberdn valorar y ponderar los argumentos de fondo y
elementos de prueba aportados, a efecto de determinar la existencia real de un dafio y/o
perjuicio, asociado al incumplimiento constitucional que dio base a la declaratoria con
lugar del proceso de amparo, asi como su correspondiente cuantum . Es decir, es preciso
acreditar una relacién de causalidad o conexidad entre los dafios y perjuicios
condenados, y los pretendidos. De ello se infiere que en estos casos, no basta la simple
presentacion de una liquidacion y valoracién de estos extremos, pues antes bien, debe
demostrarse que efectivamente, aquel funcionamiento administrativo generd por efecto
directo, un dafio o perjuicio que deba ser resarcido. Y mas atin, que el dafio reclamado
sea consecuencia de aquella accién u omisiéon que motivo el proceso de amparo o
habeas corpus. Es evidente entonces que deben ser reales y por ende, requerirdn de la
demostracion pertinente. Por su parte, el numeral 317 del mismo cuerpo legal impone a
la parte ejecutante el deber de comprobar los montos pretendidos. El articulo 693 del
Cédigo Procesal Civil regula la condenatoria de dafios y perjuicios en abstracto, y
establece la necesidad de que el victorioso aporte una liquidacion concreta y detallada,
indicando montos y sujetdndose a las bases dadas en la sentencia y presentando las
respectivas pruebas. En este sentido puede observarse la sentencia No. 774 de las 14
horas 20 minutos del 20 de noviembre del 2003 en la cual se indicé por parte de esta
Sala: ““ Es claro, que en los procesos en los cuales se cobran dariios y perjuicios que una
persona ocasionare a otra, es absolutamente necesario, se demuestre efectivamente que
los mismos se han ocasionado, pues debe acreditarse la existencia del daiio o del
perjuicio, asi como que la parte demandada es la responsable de éstos, sea, el nexo
causal. La carga de la prueba, corresponde a la parte que promueve la accion,
situacion que establece en forma concreta el inciso primero del articulo 317 del Codigo
Procesal Civil. Quiere decir, que no basta con alegarlos, sino que deben ser
demostrados en forma idonea y fehaciente, para que puedan ser concedidos.” Es decir,
la liquidacién en si misma no basta para acceder a las pretensiones formuladas, sino que
deben justificarse y demostrarse mediante los mecanismos de prueba pertinentes.

VIL.- El presente recurso se plantea por haberse resuelto en contra de lo
ejecutoriado en la resolucion dictada por la Sala Constitucional y por ende en
contravencién de la santidad de la cosa juzgada. El fallo que se ejecuta ademas de
ordenar el inmediato reconocimiento del grado de doctor en Microbiologia y Quimica
Clinica para efectos del respectivo reconocimiento en el incentivo de carrera
profesional, condena en abstracto al pago de dafios y perjuicios causados y costas. El
recurrente centra su reclamo, en cuanto al primer reparo, en el aspecto de que el
concepto de salario incluye por regla directa, los demds beneficios inherentes al
desarrollo de sus funciones, por lo que al no habérsele reconocido, se quebranta lo
ejecutoriado. Al r especto deben realizarse las siguientes consideraciones . En el fondo,
los motivos aportados, atin cuando acusan violacién a la santidad de la cosa juzgada,
pretenden combatir la omisién de pronunciamiento en que incurrieron las instancias
previas con relacién a las sumas reclamadas. Este alegato se asocia y es propio, de un
vicio de incongruencia del fallo de ejecucién, por cuanto estima que el Tribunal debid
haberse manifestado sobre esos extremos, lo que en si mismo no es un aspecto



vinculado a la cosa juzgada de la sentencia vertida en el recurso de amparo. Se trata
entonces de un reparo que combate el incumplimiento del deber del juzgador de
referirse a todas las pretensiones aportadas por las partes. Ya se ha indicado con
antelaciéon que en procesos de ejecucion de sentencia la casacion funge como guardian
de la santidad de la cosa juzgada, por lo que el recurso procede unicamente cuando las
resoluciones impugnadas, han resuelto puntos sustanciales no controvertidos en el pleito
ni decididos en la sentencia en ejecucidon o, cuando se ha proveido en contra de lo
ejecutoriado. Bajo esta inteligencia, los vicios acusados recriminan incongruencia en el
fallo de ejecucién, ergo, no se relacionan de forma directa no puede asociarse a un
quebranto a la cosa juzgada, por ende, no son pasibles de ser revisados en casacion, ante
lo cual, deben ser rechazados. Sin perjuicio de lo anterior, atiin cuando el casacionista
quiera hacer ver esa omisién como una denegacién de los dafios y perjuicios a que tiene
derecho, no estima este 6rgano colegiado que la resolucién del ad quem presente el
vicio alegado. En efecto, el concepto de salario que ha aportado la doctrina
especializada en materia laboral, asi como la densa jurisprudencia emitida por la
jurisdiccién de trabajo, permite inferir que estd integrado no solamente por la base
salarial, sino ademds por el resto de incentivos reconocidos a favor del trabajador o
funcionario, como contraprestacion por su esfuerzo y aporte de funciones, sean estos
otorgados en dinerario o en especie. Desde este plano, pasan a formar parte de los
derechos del trabajador o funcionario, constituyéndose por ende en una obligacién a
cargo del patrono. En este sentido, el concepto de salario incluye todos aquellos pluses
que incrementan la remuneracidn, que bajo la periodicidad pertinente que se haya
convenido, debe otorgarse a favor del trabajador o funcionario. No obstante lo anterior,
acorde a lo que dispone el numeral 693 del Cddigo Procesal Civil, en los procesos de
ejecucién de sentencias que condenen en abstracto a pagar dafios y perjuicios, el actor
debera presentar el desglose concreto y detallado con referencia de los montos
respectivos. En la especie, esta norma, de consuno con el articulo 317 ibidem, impone el
deber del recurrente de aportar el detalle concreto de las partidas que estima forman
parte de los derechos que se desprenden de la declaratoria de la Sala Constitucional y
que guardan un ligamen de causalidad con el hecho dafioso acusado. La convergencia
de las anteriores normas juridicas aplicadas al caso concreto llevan a determinar, que si
bien los aspectos no considerados por la sentencia recurrida (horas extras, dedicacion
exclusiva, antigiiedad, recargo nocturno, dias feriados y salario escolar) pueden llegar a
formar parte del salario como un todo (en la medida que se produzcan los presupuestos
necesarios para su reconocimiento dentro de la relacion laboral o estatutaria), ello no
releva al demandante de la carga de formular su reclamo con la claridad y detalle que
las condiciones exigen. En efecto, los elementos que pretende sean reconocidos dentro
del célculo de los dafios provocados por el no reconocimiento del titulo supra indicado y
por ende en la carrera profesional, son elementos que por su especificidad, debieron
haber sido objeto de detalle en la liquidacién aportada, acompafiando la cuantia
pretendida por el ajuste debido por estos conceptos, presupuesto que hubiera permitido
al juzgador contar con elementos mds objetivos que le facilitaran analizar la procedencia
del citado ajuste en las proporciones pretendidas por el ejecutante. Ello es de esta
manera, pues tal detalle es elemental para determinar el grado de incidencia o nivel de
conexidad que el fallo dictado por la Sala Constitucional tuvo en dichos componentes
salariales y asi definir si su denegatoria atenta contra lo ejecutoriado. En este sentido, el
recurrente aporta una férmula que permite establecer como se calcula su salario (folios
407 y 408). De la misma se desprende que para determinar las incidencias de la
condenatoria en abstracto sobre estos rubros, se requeria de una liquidacion detallada.
Lo anterior por cuanto el nivel de complejidad de dicha férmula, exige un cdlculo



especifico por cada partida, (ya que no todas se ven afectadas de la misma manera por
los puntos que asignan por concepto carrera profesional), para posteriormente, haber
totalizado las diferencias en el salario como un concepto integral. Empero, al no haberse
aportado tal detalle, ese cdlculo no es factible de ser realizado y por ende tales partidas
deben tenerse por no liquidadas acorde al citado numeral 693 del Cédigo Procesal Civil.

VIIL.- Esta Sala ha indicado de forma reiterada que en procesos como el
presente, no basta, como en el de cognicidn, con un simple aporte del detalle que se
pretende, lo cual se sustenta en la diferencia que este tipo de proceso guarda respecto al
discutido, diferencias ya objeto de andlisis en los apartes anteriores y que aportan la
exigencia de que los dafios y perjuicios no solamente sean liquidados, sino que ademas
deben demostrarse y asociarse con la causa que en teoria los soporta. También deben ser
reales y naturalmente requerirdn de los elementos probatorios que los demuestren pues,
como hechos a probar, no basta con la sola afirmacion de su existencia. La sentencia de
la Sala Constitucional ordend el reconocimiento del titulo de doctor para efectos del
ajuste respectivo en la carrera profesional, razén por la cual, cualquier dafio o perjuicio
requerido ha de guardar una intima relacién con esta causa, es decir, las pretensiones
formuladas por el ejecutante en el proceso de ejecucion de sentencia deben tener una
directa conexidad con los dafios y perjuicios realmente ocasionados a partir del hecho
que motivo la sentencia condenatoria en sede constitucional. Desde esta arista de
andlisis, cualquier extremo al que pretenda acceder el recurrente, debe tener relacién
con el no reconocimiento del citado titulo y el pago de la diferencia de los puntos que el
mismo otorga a nivel del elemento salarial de la carrera profesional, razén por la cual, la
liquidacion del actor debia aportar un detalle de los extremos reclamados para detectar
si correspondia o no su reconocimiento. El fallo de la Sala Constitucional implica el
ajuste a la carrera profesional ante el reconocimiento del titulo académico referido ut
supra , por lo que, si el recurrente estimaba que otras partidas del salario se afectaban a
partir del incremento de la carrera profesional, debié haber aportado detalle de las
partidas especificas que se debian también ajustar y en que cuantia, lo cual no se
presentd en la liquidacion inicial, omisién que pretende cubrir con la consideracion de
que el concepto de salario incluye aquellos extremos. Tal desgloce es de rigor, por un
lado, para que la parte contraria pueda ejercer un correcto derecho de defensa y
contradictorio, aportando al expediente los argumentos y pruebas que estime pertinentes
para demostrar la inexistencia de la requerida conexidad, o bien, la improcedencia del
pago del alegado dafio, por no existir, o por no ser de la cuantia reclamada. Lo anterior
en virtud de que el simple hecho de haber sido condenada por violacién al régimen de
los derechos fundamentales, no implica de forma automatica, que los dafos y perjuicios
reclamados sean procedentes en la dimensién que exige, o bien, que se hayan
producido, aspectos que segun se analiz6 de previo, deben ser objeto de valoracién y
definicion en un juicio de conocimiento propio de los alcances y requerimientos que se
desprenden para este tipo de procesos. Por otro lado, esta forma de liquidacién permite
al juzgador, con un mayor grado de facilidad, constatar la conexidad entre el dafio
reclamado y los definidos por la sentencia de la Sala Constitucional, asi como el nivel
de incidencia tanto cualitativa como cuantitativa en la esfera juridica particular del
recurrente, proyeccion que se extrafia en la presente y que impiden al juez ingresar en
este ejercicio deliberativo. Ahora bien, ain cuando los informes rendidos por el perito
designado al efecto, Licenciado Victor R. Vargas Brenes (visibles a los folios 97 y 266),
hayan realizado una cuantificacién de estos extremos no reconocidos, esta inclusién no
dispensa al recurrente de haber aportado la respectiva liquidacion de forma concreta y
detallada, en los términos del numeral 693 del Cédigo de rito. Esto dado que dicho



informe no posee la virtud de superar la omisién de la parte promovente en su
pretension liquidatoria, mds autn al considerar que la CCSS se opuso a ambos
dictdimenes rendidos que no vinculan al juzgador sobre su contenido. De este modo,
dentro del contexto del numeral 330 del Cédigo Procesal Civil, puede apartarse de este
tipo de informes, cuando por la valoracion de la prueba en su conjunto o por aspectos de
sana critica, asi sea necesario. (Sobre el particular véase sentencia de esta Sala No. 107
de las 14 horas 30 minutos del 10 de julio de 1992). La resolucién dictada por el
Tribunal, en el considerando III establece la causa principal que motiva la decisién
adoptada, a saber: “ De conformidad con el numeral 693 del Cédigo Procesal Civil, en
caso de que una sentencia condene al pago de daiios y perjuicios en abstracto, el
victorioso presentard la liquidacion concreta y detallada, con indicacion de los montos
respectivos, con ofrecimiento de la prueba que corresponda . (...) No pretendio ni
liquido los extremos que en alzada pide ..., los que fueron incluidos dentro del dictamen
pericial del licenciado Victor R. Vargas Brenes, pero que no tiene virtud de incluirlos
en la liquidacion a que estd obligado el actor, razon por la cual, el Tribunal no puede
variar este extremo del fallo, que por otras razones denego el a-quo” . Esta Sala
estima que al margen del concepto y de los componentes que determinan su totalidad,
en el presente caso, la falta de la liquidacion clara y detallada de los extremos
denegados, hace que no sean susceptibles de ser valorados como lo pretende el
ejecutante. Acorde a lo indicado, las particularidades de los elementos que constituyen
el salario del recurrente ameritaban de una liquidacién mds concreta y detallada que
permitiera establecer de forma objetiva, pardmetros de referencia para poder realizar un
andlisis de la conexidad entre lo peticionado y lo ejecutoriado. De igual forma, era
imperioso el cdlculo de las sumas dejadas de percibir por la conducta irregular de la
CCSS, al no haberle reconocido el titulo de doctor en Microbiologia y Quimica Clinica.

Siendo de esta manera, no se observa violacion alguna a la santidad de la cosa juzgada,
pues en la especie, la denegatoria de los extremos salariales que ahora aduce, obedece a
una omisién del propio gestionante, quien en ajuste a lo dicho, no present6 la
liquidacion de los dafos y perjuicios alegados (en lo que se refiere a los componentes
sobre los cuales no hubo pronunciamiento de los jueces de instancia), en la forma que
dispone el numeral 693 del Cdédigo Procesal Civil. En los procesos de ejecucion de
sentencia de condenatorias en abstracto, la plena satisfaccion de las pretensiones del
demandante depende de la real causalidad entre los dafios condenados y los reclamados
y su efectiva demostracion. Pero ademads, pende de la formulacién de las peticiones, asi
como de la forma en que el ejecutante pone a disposicién del juez los elementos
necesarios para secundar su pretensiéon. De modo que ddndose deficiencias en estas, el
juez por el principio de congruencia y en apego al Ordenamiento Juridico, se ve
imposibilitado de acceder a ellas, cuando no se aportan los elementos minimos que le
permitan juzgar, o bien las formulaciones de las partes no se ajustan a la técnica juridica
dispuesta para el proceso. Por tales motivos, no se ha producido la violacién a la cosa
juzgada que se ha alegado; y en cuanto a este reparo, debe rechazarse el recurso
planteado.

IX.- En otro orden de ideas, respecto del agravio relacionado con la
denegatoria de aplicacion de la indexacion a las sumas adeudadas conviene indicar.
La jurisprudencia de esta Sala habia establecido la improcedencia de la indexacion
extra-convencional, ante la inexistencia de una norma legal que asi lo dispusiera
(entre otras, véase sentencias No. 49 de las 15 horas del 19 de mayo de 1995,
No. 947 de las 10 horas del 22 de diciembre del 2000 y No. 518 de las 11 horas del
veintiocho de agosto del 2003) . No obstante, luego de un serio proceso de
reflexion sobre el tema, en fecha reciente, en la sentencia No. 1016-F-04 de las 9



horas 30 minutos del 26 de noviembre del 2004, se establecié la procedencia de la
indexacion no convencional, en determinados supuestos de obligaciones donde la
parte con derecho asi lo haya requerido, basicamente, con sustento en la doctrina
que se desprende del numeral 41 de la Constitucion Politica que obliga a la
reparacion integral de los dafios. De igual forma esta Sala ha sustentado este tipo
de indexacién en la simple y adecuada proyeccion del derecho constitucional a una
justicia cumplida y sin denegacién, a la tutela judicial efectiva y al principio de
igualdad de jerarquia constitucional. Cabe sefalar que la indexacion extra-
convencional, procede Unicamente, y tiene sentido, en las obligaciones dinerarias,
no asi en las de valor, porque estas Ultimas, acorde a lo dispuesto por la sentencia
indicada, " tienen un contenido intrinsecamente ajustable a precio o valor presente,
pues esencialmente buscan la equiparacion econémica de un bien que no puede ser
restituido in natura. " En este sentido, la resolucién referida indica: “ IX.- ... Esto
permite sostener que la indexacidon como tal, cobra sentido esencialmente respecto
de las obligaciones dinerarias, sobre las que no existe duda en su procedencia, sin
exclusién, claro estd, de los perjuicios correspondientes, pues ha de quedar claro
gue se trata de extremos diferentes e independientes. (...)Asi estara afectada a la
regla general indicada, bajo parametros de concrecién de muy diversa indole,
dentro de los cuales el mas conveniente y razonable, esta representado por el
Indice de Precios al Consumidor (IPC), criterio que ademas de ajustable de acuerdo
con diversos factores de la realidad, es establecido por la mas importante entidad
estatal rectora en materia financiera. " —El subrayado no es del original-.

X.- Dicho lo anterior, procede establecer el tipo de obligacion que se
desprende de este proceso a efectos de determinar si es procedente o no la
aplicaciéon de la figura de la indexacién extra-convencional, para lo cual debera
determinarse ademads si la recurrente asi lo solicitd en el libelo de liquidacion
principal. En la especie, las obligaciones que corren a favor del casacionista
consisten en sumas dejadas de percibir por el no reconocimiento de los puntos de
carrera profesional, propios del grado académico de doctor en la carrera de
Microbiologia y Quimica Clinica, reconocimiento que implica un adicional de 24
puntos en el pago correspondiente a este componente salarial. Las condiciones de
este elemento llevan a concluir que se esta frente a una obligacion dineraria,
puesto que los danos que afectan al recurrente consisten en las diferencias
econdmicas entre el salario recibido y el que debié haber percibido, incluyendo los
puntos de carrera profesional que procedian, mismas que se establecen en
monetario y que por ende constituye una obligacidén dineraria, por tanto,
susceptible de indexacion. Adicionalmente a lo indicado, en el escrito principal de
ejecucidon de sentencia, se observa que se peticioné sobre la indexacion de las
sumas adeudadas (folio 27), por lo que en cuanto a este particular, la solicitud del
recurrente cumple con los presupuestos que fueron establecidos por esta Sala
sobre el tema, sea, se ha pedido la indexacion por parte de quien tiene derecho y
se trata de una obligacién dineraria. Bajo este predicado, la sentencia recurrida
debe ser casada en cuanto a este punto, en virtud de que la nueva posicién de esta
Sala ha modificado la linea jurisprudencial sobre la cual se sustenté el ad quem
para rechazar este extremo. Por tal motivo, debe anularse la sentencia del Tribunal,
Unicamente en lo que se refiere al rechazo de la indexacidon pretendida, vy
resolviendo por el fondo, se revoca parcialmente la del Juzgado en cuanto a este
mismo extremo; corresponde indexar las sumas adeudadas fijadas por el juez de
primera instancia y confirmadas por el Tribunal, a saber; 1) ¢1.008.576,00 por
concepto de diferencias ente puntos reconocidos por la institucion demandada
desde enero de 1988 y aquellos que debieron reconocerse al amparo del voto
8478-97 de la Sala Constitucional; 2) ¢84.098,00 correspondientes a contrastes
en las partidas de aguinaldos.

XI.- Ahora bien, contestes con la posicion adoptada por este drgano
colegiado respecto del tema en debate, las obligaciones dinerarias mencionadas en
el aparte anterior deberdn ser indexadas a favor del recurrente, acorde al indice de
precios al consumidor (IPC) vigente. De conformidad con el principio de tutela




judicial efectiva y por razones de celeridad procesal, es de rigor fijar el monto de tal
actualizacién monetaria, dentro de los parametros referidos. A tales efectos, como
mecanismo establecido para ese fin, se ha utilizando el indice de precios al
consumidor acumulado correspondiente a cada periodo (al mes de junio de cada
afno), para definir la inflacion acumulada, aplicada a cada monto adeudado desde el
mes de enero de 1988 y hasta junio de 1998, segln la siguiente féormula: (IPC
final/ IPC inicial) * 100-100= X , en donde X es igual a: X =MONTO*(1+ X /100).
(IPC: Indice de precios al consumidor) Realizados los cdlculos correspondientes, se
desprenden las siguientes partidas: a) la suma de ¢1.008.575,93 fijada por el
Tribunal por concepto de diferencias por el no reconocimiento de los 24 puntos de
carrera profesional, implica un valor monetario presente de ¢4.268.347,19 ; b) la
condena de ¢84.047,99 por los contrastes salariales en el aguinaldo, traida a valor
presente asciende a ¢355.695,60 . En virtud de lo indicado, debera la CCSS
cancelar a favor del recurrente las sumas actualizadas referidas.

XII.- En razon de lo anterior, procede casar parcialmente el fallo recurrido,
con exclusividad en lo que se refiere al rechazo de la pretensién de la indexacion de
las sumas adeudadas, en los términos indicados en el considerando precedente. En
lo demas, se impone declarar sin lugar el presente recurso de casacion.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso de casacion planteado, Unicamente en
cuanto al rechazo de la peticion de indexar las sumas adeudadas. En consecuencia,
sobre este extremo se anula el fallo del Tribunal y se revoca el del Juzgado, en su
lugar, resolviendo por el fondo, se acoge la solicitud de indexacién sobre las sumas
reconocidas al ejecutante, las que se fijan en ¢4.268.347,19 por concepto de
diferencias en el pago de carrera profesional y ¢355.695,60 por contrastes de
aguinaldos derivados de esta diferencia. En lo demas se declara sin lugar.
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